
1เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

Joint Risk Assessment 
Operational Tool (JRA OT)
An Operational Tool of the Tripartite Zoonoses Guide 

Taking a Multisectoral, One Health Approach: 
A Tripartite Guide to Addressing Zoonotic Diseases 
in Countries

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ 
“การประเมินความเส่ียงร่วม”
เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการฉบับไตรภาคีด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน



2 เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)



iเคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

Published by

The Food and Agriculture Organization of the United Nations

•

The World Organisation for Animal Health

•

The World Health Organization

•

2020

Joint Risk Assessment 
Operational Tool (JRA OT)
An Operational Tool of the Tripartite Zoonoses Guide 

Taking a Multisectoral, One Health Approach: 
A Tripartite Guide to Addressing Zoonotic Diseases 
in Countries

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ
“การประเมินความเส่ียงร่วม”
คู่มือฉบับไตรภาคี เพ่ือกำาหนดกรอบการดำาเนินงานด้านโรคติดต่อ
จากสัตว์สู่คนระดับประเทศ โดยใช้แนวทางสุขภาพหน่ึงเดียว
และ การมีส่วนร่วมจากภาคีหลายภาคส่วน

จัดพิมพ์โดย

2022



ii เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)ii ”มวร่งย่สีเมาวคนมิเะรปราก“ รากติบัฏิปงชิเอมืงอ่รืคเ
(JRA OT)

 

Joint Risk Assessment Operational Tool (JRA OT)
An Operational Tool of the Tripartite Zoonoses Guide
Taking a Multisectoral, One Health Approach: A Tripartite Guide to Addressing Zoonotic
Diseases in Countries

© Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and World 
Organisation for Animal Health (OIE), 2022.

ISBN: 978-92-5-135779-8 (FAO)
ISBN: 978-92-95121-19-5 (OIE)

All rights reserved. The Food and Agriculture Organization of the United Nations 
(FAO) and World Organisation for Animal Health (OIE) encourage the reproduction 
and dissemination of material in this information product. Any proposed reproduction 
or dissemination for non-commercial purposes will be authorised free of charge upon 
request, provided the source is fully acknowledged. Any proposed reproduction or 
dissemination for resale or other commercial purposes, including educational purposes, 
is prohibited without the prior written permission of the copyright holders, and may 
incur fees.

The designations and denominations employed and the presentation of material in this 
publication do not imply the expression of any opinion whatsoever on the part of FAO 
or the OIE or of concerning the legal status of any country, territory, city or area or of 
its authorities, or concerning the delimitation of its frontiers or boundaries. Dotted and 
dashed lines on maps represent approximate border lines for which there may not yet 
be full agreement.

The mention of specific companies or products of manufacturers, whether or not 
these have been patented, does not imply that these are or have been endorsed or 
recommended by FAO and the OIE in preference to others of a similar nature that 
are not mentioned. The published material is being distributed without warranty of 
any kind either expressed or implied. The responsibility for the interpretation and use 
of the material lies with the reader. In no event shall FAO and the OIE be liable for 
damages arising from its use. The views expressed herein are those of the authors and 
do not necessarily represent those of FAO and the OIE.

FAO information products are available on the FAO website (www.fao.org/publications) 
and can be purchased through email (Publications-sales@fao.org).

Publications of the World Organisation for Animal Health are available either on the OIE 
website (www.oie.int) or can be purchased through the OIE online bookshop (www.
oie.int/boutique).



iiiเคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT) iii
Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

Acknowledgements 
The content of this document was developed by the Food and Agriculture Organization 
of the United Nations (FAO), the World Organisation for Animal Health (OIE), and the 
World Health Organization (WHO) (also known collectively as the Tripartite), including 
their regional and country offices, in close collaboration with subject-matter experts 
from around the world, as listed in Contributors. The Tripartite gratefully acknowledges 
the enormous time and effort invested by these experts working in their individual and 
institutional capacities. The Tripartite also thanks the following partners and organizations 
for providing technical assistance and/or in-kind funding and support for the development 
of this guide: United States Agency for International Development (USAID), United 
States Centers for Disease Control and Prevention (CDC), United States Department of 
Agriculture (USDA), United States Defense Threat Reduction Agency (DTRA), and Korea 
International Cooperation Agency (KOICA). 

เน้ือหาของเอกสารฉบับน้ีจัดท�าโดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) องค์การ
สุขภาพสัตว์โลก (OIE) และองค์การอนามัยโลก (WHO) (ซ่ึงรู้จักกันท่ัวไปในช่ือหน่วยงานไตรภาคี) 
รวมท้ังส� านักงานระดับภูมิภาคและระดับประเทศท่ีร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดกับผู้เช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง
จากท่ัวโลกตามท่ีได้กล่าวไว้ในส่วนผู้สนับสนุน หน่วยงานไตรภาคีรู้สึกขอบคุณเป็นอย่างมากส�าหรับ
เวลาและความพยายามของผู้เช่ียวชาญเหล่าน้ีท่ีได้ทุ่มเทด�าเนินงานตามขีดความสามารถของแต่ละ
ท่านและศักยภาพของหน่วยงาน หน่วยงานไตรภาคีขอแสดงความขอบคุณภาคีและองค์กรต่างๆ  
เหล่าน้ี ได้แก่ หน่วยงานเพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา (USAID) ศูนย์ควบคุมและป้องกันโรค  
สหรัฐอเมริกา (CDC) กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA)  หน่วยงาน United States Defense 
Threat Reduction Agency (DTRA) และองค์การความร่วมมือระหว่างประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
(KOI- CA) ในการให้ความช่วยเหลือเชิงเทคนิค และ/หรือให้เงินทุนและการสนับสนุนคู่มือการพัฒนาน้ี

กิตติกรรมประกาศ

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
iii



iv เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)iv

สารบัญ

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

01 หลักสูตรท่ี 0 
 บทน�าในการประเมิน 
	 ความเส่ียงร่วม

02 ภาพรวมของเคร่ืองมือเชิงปฎิบัติการในการ  
 ประเมินความเส่ียงร่วม

03 บทนำา

06 ความเป็นมา

11 หลักสูตรท่ี 1 
 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม

12 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม

13 ข้ันตอนท่ี	1  
 จัดต้ังและจัดประชุม คณะกรรมการขับเคล่ือน 
 การประเมินความเส่ียงร่วมของประเทศ

16 ข้ันตอนท่ี	2
 คัดเลือกผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วม

18 ข้ันตอนท่ี	3	 
 จัดต้ังและจัดประชุมคณะทำางานเชิงเทคนิค 
 ในการประเมินความเส่ียงร่วม

22 ข้ันตอนท่ี	4	 
 จัดต้ังและจัดประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 ในการประเมินความเส่ียงร่วม

24 ตัวอย่าง:	การจัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วมใน 
 ประเทศอินโดนีเซีย

25 หลักสูตรท่ี 2 
 การวางกรอบความเส่ียง 
	 ส�าหรับการประเมินความเส่ียงร่วม

26 ข้ันตอนท่ี	5	 
 การวางกรอบความเส่ียง

27 ตัวอย่าง: การวางกรอบความเส่ียงสำาหรับ 
 โรคพิษสุนัขบ้า

29 หลักสูตรท่ี 3 
 จัดการประเมินความ	เส่ียงร่วม

30 ข้ันตอนท่ี	6	 
 ระบุและทำาแผนผังเส้นทางความเส่ียง

32 ตัวอย่าง: เส้นทางความเส่ียงสำาหรับไข้ริฟต์วาลเลย์

33 ข้ันตอนท่ี	7  
 กำาหนดและต้ังคำาถามในการประเมินความเส่ียง

36 ตัวอย่าง: คำาถามในการประเมินความเส่ียง 
 สำ าหรับโรคไข้ริฟต์วาลเลย์

37 ข้ันตอนท่ี	8
 อธิบายลักษณะความเส่ียง

46 ตัวอย่าง: อธิบายลักษณะความเส่ียงสำาหรับ 
 ไข้หวัดนกชนิดก่อโรครุนแรง หรือ HPAI  (H5N1)

47 หลักสูตรท่ี 4 
 การใช้ผลท่ีได้จากการประเมิน 
	 ความเส่ียงร่วม

48 ข้ันตอนท่ี	9
 การระบุทางเลือกในการจัดการความเส่ียง 
 และการส่ือสารความเส่ียง

49 ข้ันตอนท่ี	10  
 บันทึกการประเมินความเส่ียง

51 ตัวอย่าง: โรคไข้ริฟต์วาลเลย์ 

52	 เอกสารประกอบ



vเคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)iv
เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT) v

53 ภาคผนวก

54 ภาคผนวก	ก.  
 รูปแบบข้อกำาหนด ขอบเขตงาน (ToRs) 
 สำ าหรับคณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมิน 
 ความเส่ียงร่วม

57 ภาคผนวก	ข. 
 รูปแบบข้อกำาหนด ขอบเขตงาน (ToRs) 
 สำ าหรับผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วม

59 ภาคผนวก	ค.  
 เคล็ดลับการอำานวยการสำาหรับผู้นำาการประเมิน  
 ความเส่ียงร่วม

60 ภาคผนวก	ง.  
 รูปแบบข้อกำาหนด ขอบเขตงาน (ToRs) สำ าหรับ 
 คณะทำางานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

62 ภาคผนวก	จ.	 
 รูปแบบข้อกำาหนด ขอบเขตงาน (ToRs) สำ าหรับ 
 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

64 ภาคผนวก	ฉ.	 
 แบบรายงานการ ประเมินความเส่ียงร่วม

71 ภาคผนวก	ช.	 
 ข้อมูลท่ีอาจจะต้องใช้ ในการประเมิน

73 ภาคผนวก	ซ.	 
 แหล่งข้อมูลท่ีเป็นไปได้

75 ภาคผนวก	ฌ.	 
 การเช่ือมการวางกรอบความเส่ียง คำาถามในการ  
 ประเมินความเส่ียง และการจัดการความเส่ียง

77 ภาคผนวก	ญ.	แบบฟอร์มการวางกรอบความเส่ียง

81 อภิธานศัพท์

87 Contributors

	 ภาพประกอบ

vi ภาพประกอบท่ี	1 การประเมินความเส่ียงร่วมในบริบท 
 ของคู่มือฉบับไตรภาคีด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน

2 ภาพประกอบท่ี	2 หลักสูตรและข้ันตอนต่างๆ ในการ 
 ประเมินความเส่ียงร่วม 

4 ภาพประกอบท่ี	3 การส่งเสริมความสำาเร็จของการ 
 ประเมินความเส่ียงร่วม

9 ภาพประกอบท่ี	4 การดำาเนินงานต่างๆ และข้ันตอนใน 
 กระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมท่ีจัดทำาซำ้า

13 ภาพประกอบท่ี	5 โครงสร้างองค์กรของการประเมิน 
 ความเส่ียงร่วม

32 ภาพประกอบท่ี	6 แสดงแผนผังเส้นทางความเส่ียง 
 สำาหรับไวรัสไข้ริฟต์วาลเลย์ ในบริบทของประเทศอูกันดา

34 ภาพประกอบท่ี	7 กำาหนดคำาถามในการประเมินความเส่ียง

44 ภาพประกอบท่ี	8 ตารางความเส่ียง (Risk Matrix)

	 กล่องข้อความ

14 กล่องข้อความ	1: ความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาท
ของ 
 คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม

16 กล่องข้อความ	2: ความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาท  
 ของผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วม

18 กล่องข้อความ	3: ความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาท  
 ของคณะทำางานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม 

22 กล่องข้อความ	4:	ความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาท 
 ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน เสียในการประเมินความเส่ียงร่วม



vi เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)vi

Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

JRA in the context of the Tripartite 
Zoonoses Guide
 

CONTEXT

Figure 1. JRA in the context of the Tripartite Zoonoses Guide

In 2019, the Tripartite organizations – the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 
the World Organisation for Animal Health (OIE), and the World Health Organization (WHO) – developed 
the Tripartite Zoonoses Guide (TZG), which was the summation of a global effort of more than 100 experts 
worldwide to provide guidance and explain best practices for addressing zoonotic diseases in countries. This 
includes supporting countries in understanding national contexts and developing capacities for strategic 
technical areas.

Three Operational Tools (OTs) have been developed to support national staff in these efforts: 
(1) the Multisectoral Coordination Mechanism OT (MCM OT), (2) the Joint Risk Assessment OT (JRA OT), 
and (3) the Surveillance and Information Sharing OT (SIS OT). These tools can be used independently or 
in coordinated efforts to support national capacity for preparedness and response, ultimately linking to 
existing international policies and frameworks, and supporting efforts for global health security. Specifically, 
the JRA OT provides additional support on the area of risk assessment to countries implementing the TZG.
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บริบท 

การประเมินความเส่ียงร่วมในบริบทของคู่มือ 
ฉบับไตรภาคีด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน

ในปีพ.ศ. 2562 องค์กรไตรภาคี ได้แก่ องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) องค์การสุขภาพสัตว์ โลก (OIE) และองค์การ
อนามัยโลก (WHO) ได้พัฒนาคู่มือฉบับไตรภาคีด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน (Tripartite Zoonoses Guide: TZG) ซ่ึงเป็นการสรุป 
การด�าเนินงานในระดับโลกจากผู้เช่ียวชาญกว่า 100 คนท่ัวโลก ในการให้แนวทางและอธิบายเร่ืองแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดในการจัดการ 
โรคติดต่อจากสัตว์สู่คนในประเทศต่างๆ ซ่ึงรวมถึงการสนับสนุนประเทศต่างๆ ในการท�าความเข้าใจบริบทของประเทศและการพัฒนา
ศักยภาพส�าหรับงานทางเทคนิคเชิงกลยุทธ์

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการท้ังสาม (Operational Tools: OTs) อันได้แก่ (1) เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการในการประสานงานความร่วมมือจาก
หลายภาคส่วน (MCM OT) (2) เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการการประเมินความเส่ียงร่วม (JRA OT) และ (3) เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการในการ 
เฝ้าระวังและใช้ข้อมูลร่วมกัน ได้พัฒนาข้ึนเพ่ือสนับสนุนให้เจ้าหน้าท่ีของประเทศสามารถด�าเนินการในด้านต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม  
เคร่ืองมือเหล่าน้ีสามารถใช้แยกกันหรือใช้ร่วมกันได้เพ่ือส่งเสริมศักยภาพของประเทศในการเตรียมความพร้อมและรับมือกับความเส่ียง  
และท้ายท่ีสุดเพ่ือให้เกิดการเช่ือมโยงกับนโยบายและโครงการของประเทศท่ีมีอยู่เพ่ือสนับสนุนการด�าเนินงานในเร่ืองความม่ันคง 
ทางสุขภาพในระดับโลก โดยเฉพาะอย่างย่ิงเคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการในการประเมินความเส่ียงร่วมจะสนับสนุนเร่ืองการประเมินความเส่ียง 
แก่ประเทศท่ีใช้คู่มือฉบับไตรภาคีด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน (Tripartite Zoonoses Guide หรือ TZG)

ภาพประกอบท่ี			1			การประเมินความเส่ียงร่วมในบริบทของคู่มือฉบับไตรภาคีด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน

การประสานงานหลายภาคส่วน 
ภายใต้แนวทาง “สุขภาพหน่ึงเดียว”

การประเมินความเส่ียงร่วม

การสอบสวนและการรับมือกับสถานการณ์

การเฝ้าระวังและใช้ข้อมูลร่วมกัน

การวางแผนและความพร้อม

การพัฒนาบุคลากร

การส่ือสารความเส่ียง

กิจกรรมเฉพาะด้านเทคนิคหรือวิชาการ

vi เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)
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Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

JRA in the context of the Tripartite 
Zoonoses Guide
 

CONTEXT

Figure 1. JRA in the context of the Tripartite Zoonoses Guide

In 2019, the Tripartite organizations – the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 
the World Organisation for Animal Health (OIE), and the World Health Organization (WHO) – developed 
the Tripartite Zoonoses Guide (TZG), which was the summation of a global effort of more than 100 experts 
worldwide to provide guidance and explain best practices for addressing zoonotic diseases in countries. This 
includes supporting countries in understanding national contexts and developing capacities for strategic 
technical areas.

Three Operational Tools (OTs) have been developed to support national staff in these efforts: 
(1) the Multisectoral Coordination Mechanism OT (MCM OT), (2) the Joint Risk Assessment OT (JRA OT), 
and (3) the Surveillance and Information Sharing OT (SIS OT). These tools can be used independently or 
in coordinated efforts to support national capacity for preparedness and response, ultimately linking to 
existing international policies and frameworks, and supporting efforts for global health security. Specifically, 
the JRA OT provides additional support on the area of risk assessment to countries implementing the TZG.

SPECIFIC TECHNICAL ACTIVITIES

Joint Risk Assessment

Planning and Preparedness

Investigation and response

Workforce Development

Risk Communication

Surveillance  
and Information Sharing

Multisectoral, One Health coordination(1)

(2)

(3)

หลักสูตรท่ี 0

บทน�าในการประเมิน 
ความเส่ียงร่วม

02 ภาพรวมของเคร่ืองมือเชิงปฎิบัติการในการประเมินความเส่ียงร่วม

03 บทนำา

06 ความเป็นมา
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MOduLE 0. INTROduCTION TO JOINT RISk ASSESSMENT 

2
Joint Risk Assessment Operational Tool

(JRA OT)

Overview of the Joint Risk 
Assessment Operational Tool

The 10 steps of the joint risk assessment (JRA) process divide into 4 modules (Fig. 2). This allows different 
participants to be included in various modules of the JRA. 

Figure 2: JRA modules and steps (required: , recommended: )

  Key point
 
Module 0 pairs with any module to provide background information, so new participants can 
be included at any point.

Establish and convene a national steering committee

Introduction

1

2

3

4

STEPS

MODULE 4
Utilizing the

outputs

MODULE 0
Introduction

MODULE 2
Risk framing

MODULE 1
Setting up

5 Risk framing

Identify a lead

Establish and convene a technical team

6 Identify and diagram the risk pathway

7 Formulate and document risk assessment questions

8 Characterize the risk

Establish and convene a stakeholder group

MODULE 3
Conducting

9 Identify risk management options and communication messages

10 Document the assessment

หลักสูตรท่ี 0 บทน�าในการประเมินความเส่ียงร่วม

ภาพรวมของเคร่ืองมือเชิงปฎิบัติการในการ	
ประเมินความเส่ียงร่วม

ข้ันตอนของกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมมี 10 ข้ันตอน แบ่งเป็น 4 หลักสูตร ซ่ึงจะท�าให้มีผู้เก่ียวข้องท่ีหลากหลาย เข้ามาร่วมใน
หลักสูตรต่าง ๆ ของการประเมินความเส่ียงร่วม

ภาพประกอบท่ี	2	หลักสูตรและข้ันตอนต่างๆ	ในการประเมินความเส่ียงร่วม	(ส่ิงท่ีต้องท�า:								และส่ิงท่ีแนะน�าให้ท�า:								)

หลักสูตรท่ี	0
บทน�าในการประเมิน
ความเส่ียงร่วม

หลักสูตรท่ี	1
จัดต้ังการประเมิน
ความเส่ียงร่วม

หลักสูตรท่ี	2	
การก�าหนดกรอบ 

ความเส่ียงส�าหรับการ
ประเมินความเส่ียง

ร่วม

หลักสูตรท่ี	3
จัดท�าการประเมิน 
ความเส่ียงร่วม

หลักสูตรท่ี	4
การใช้ผลท่ีได้	

จากการประเมิน	
ความเส่ียงร่วม

ข้ันตอน	

บทน�า

ข้ันตอนท่ี 1 จัดต้ังและจัดประชุมคณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม

ข้ันตอนท่ี 2 คัดเลือกผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม

ข้ันตอนท่ี 3 จัดต้ังและจัดประชุมคณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

ข้ันตอนท่ี 4 จัดต้ังและจัดประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียงร่วม

ข้ันตอนท่ี 5 ก�าหนดกรอบความเส่ียง

ข้ันตอนท่ี 6 ระบุและจัดท�าแผนผังเส้นทางความเส่ียง (Risk Pathway)

ข้ันตอนท่ี 7 ก�าหนดและจัดท�าค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง

ข้ันตอนท่ี 8 อธิบายลักษณะความเส่ียง

ข้ันตอนท่ี 9 ระบุทางเลือกในการจัดการความเส่ียงและการส่ือสารความเส่ียง 

ข้ันตอนท่ี 10 บันทึกการประเมิน

ประเด็นส�าคัญ

การใช้หลักสููตรท่ี 0 ร่วมกับหลักสููตรอ่ืนๆ เพ่ือให้ข้อมููลพ้ืนฐานส� าหรับการประเมินความเส่ียงร่วม จะท�าให้้สมาชิกใหม่
สามารถเข้าร่วมการประเมินเม่่ือใดก็ได้้

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)
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Overview of the Joint Risk 
Assessment Operational Tool

The 10 steps of the joint risk assessment (JRA) process divide into 4 modules (Fig. 2). This allows different 
participants to be included in various modules of the JRA. 

Figure 2: JRA modules and steps (required: , recommended: )

  Key point
 
Module 0 pairs with any module to provide background information, so new participants can 
be included at any point.

Establish and convene a national steering committee

Introduction

1

2

3

4

STEPS

MODULE 4
Utilizing the

outputs

MODULE 0
Introduction

MODULE 2
Risk framing

MODULE 1
Setting up

5 Risk framing

Identify a lead

Establish and convene a technical team

6 Identify and diagram the risk pathway

7 Formulate and document risk assessment questions

8 Characterize the risk

Establish and convene a stakeholder group

MODULE 3
Conducting

9 Identify risk management options and communication messages

10 Document the assessment
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Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

Introduction

1 Consensus is not always possible or necessary, depending on sectoral mandates and requirements.

Key factors in sustainability include: 

Zoonotic diseases, classified as either endemic or emerging, pose risks to both animal 
and public health. Activities to identify, assess, manage and reduce risks from zoonotic 
diseases benefit from coordination and collaboration between ministries and other 
agencies within a country that are responsible for various aspects of human health, 
animal health, and the environment.

Although it is important for the human health, animal health, and other sectors to conduct 
their own assessments to manage risks within the context of each sector, bringing together 
national information and expertise from all the relevant sectors to jointly assess health 
risks from zoonotic disease is necessary to fully understand and manage shared risks 
at the human–animal–environment interface. When involved sectors contribute data, 
knowledge, and expertise to the assessment, the amount and quality of information 
available to estimate risks increases significantly as does the validity of the assessment 
itself.

The success of a joint risk assessment (JRA) depends on effective communication among 
the sectors throughout the process, ideally leading to a consensus1 on the outcome of 
the assessment and production of a joint or aligned assessment document. The JRA 
process is normally iterative (repeated periodically), so regular exchanges between 
sectors fosters intersectoral understanding of the perceptions, needs, mandates, and 
constraints of all involved sectors.

JRA includes discussion on risk management options and communication needs (risk 
analysis), and provides recommendations. This allows decision-makers to build and 
implement science-based risk management measures and communication messages 
aligned between sectors or implemented jointly. 

หลักสูตรท่ี 0 บทน�าในการประเมินความเส่ียงร่วม

บทน�า

การใช้และประโยชน์ในการประเมินความเส่ียงร่วมระดับประเทศ

โรคติดต่อจากสัตว์สู่คน (Zoonotic diseases) ไม่ว่าจะเป็นโรคประจ�าถ่ินหรือโรคอุบัติใหม่ ก่อให้เกิดความเส่ียง
ท้ังต่อสัตว์และต่องานด้านสาธารณสุข กิจกรรมต่างๆ เพ่ือระบุ ประเมิน จัดการและลดความเส่ียงต่างๆ จาก 
โรคติดต่อจากสัตว์สู่คนเป็นผลมาจากการประสานงานและการร่วมมือกันระหว่างกระทรวงและหน่วยงานต่างๆ 
ในประเทศท่ีดูแลรับผิดชอบประเด็นต่างๆ ท่ีหลากหลาย ท้ังด้านสุขภาพคน สุขภาพสัตว์ และส่ิงแวดล้อม

แม้ว่าหน่วยงานต่างๆ ท่ีดูแลเร่ืองสุขภาพมนุษย์ สุขภาพสัตว์และส่วนอ่ืนๆ ได้จัดท�าการประเมินเพ่ือจัดการความเส่ียง 
ภายในบริบทของแต่ละหน่วยงานแล้ว เพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้และเกิดการจัดการความเส่ียงร่วมกัน
ด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนในทุกระดับท้ังคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม จึงมีความจ�าเป็นในการน�าข้อมูล หรือผู้เช่ียวชาญ
ในระดับประเทศจากหลายภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง มาร่วมด�าเนินการประเมินความเส่ียงร่วม เม่ือหลายภาคส่วน 
เข้ามามีบทบาท มีส่วนร่วม พร้อมท้ังสนับสนุนข้อมูล ความรู้ และความเช่ียวชาญจะท�าให้ ได้มาซ่ึงข้อมูลท่ีมีคุณภาพ
ในการประเมินความเส่ียงและท�าให้การประเมินน้ันถูกต้องมากข้ึน

ความส�าเร็จของการประเมินความเส่ียงร่วม (Joint Risk Assessment: JRA) ข้ึนอยู่กับการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ
กับภาคส่วนต่างๆ ตลอดกระบวนการ โดยหลักการแล้วผลการประเมินหรือการจัดท�าเอกสารร่วมจะได้รับฉันทามติ1  
การประเมินความเส่ียงร่วมเป็นกระบวนการท�าซ�้าเป็นระยะๆ ดังน้ัน การแลกเปล่ียนข้อมูลเป็นประจ�าระหว่าง 
ภาคส่วนต่างๆ จะท�าให้เกิดความเข้าใจในมุมมอง ความต้องการ พันธกิจของแต่ละหน่วยงานมากข้ึน รวมถึง
ปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด

การประเมินความเส่ียงร่วมเป็นการหารือถึงทางเลือกเพ่ือใช้จัดการความเส่ียง การส่ือสารความเส่ียง  
(การวิเคราะห์ ความเส่ียง) และค�าแนะน�าในการจัดการความเส่ียง เพ่ือให้ผู้ท่ีมีอ�านาจในการตัดสินใจสามารถ 
จัดท�าและด�าเนินการจัดการความเส่ียงได้บนพ้ืนฐานทางวิทยาศาตร์ รวมถึงสามารถส่ือสารไปในทิศทางเดียวกัน 
หรือสอดคล้องกันในระหว่างภาคส่วน

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

1 อาจจะไม่จ�าเป็นท่ีจะได้ฉันทามติเสมอไป ข้ึนอยู่กับพันธกิจท่ีหน่วยงานต้องท�าและความต้องการของหน่วยงาน



4 เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ACCESS TO INFORMATION

Often, early in an event there is insufficient 

information and a high level of uncertainty about 

the outcome of a risk assessment. Many countries 

lack infrastructure and resources for data 

collection and instead utilize expert knowledge 

and experience from similar events or pathogens. 

Irrespective of the information available, a risk 

assessment identifies specific key information 

gaps and targeted activities to collect it.

RELEVANT SECTOR ENGAGEMENT
Some zoonotic diseases principally affect humans 

but not animals, or wildlife but not livestock. 

Irrespective of the impact on a sector, information 

and expertise from all stakeholder groups is 

necessary to assess risks fully. 

POLITICAL WILL
Engagement, support, and political will from 

leadership can provide a mandate to facilitate 

bringing together the relevant sectors to fully 

engage in the process and optimize the outcomes 

and usefulness of the assessment. However, even 

when such political support is not yet available, 

the technical teams responsible for zoonoses 

may come together in their various functions to 

complete a joint assessment.

 RISK ASSESSMENT EXPERTISE AND CAPACITY

Ideally, the JRA Lead and members of the technical 

team will have experience in risk assessment. 

However, in many countries there is insufficient risk 

assessment or epidemiological expertise in one or 

more sectors to either complete the sector-specific 

assessment or contribute to the joint assessment. It 

is still important to undertake joint assessments in 

the face of a zoonotic disease event or threat, while 

simultaneously building capacity. 
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Enhancing the success of a JRA 

When certain key elements exist in a country, JRA functions optimally. When they do 
not, it is necessary to take steps to establish them. 

Figure 3. Enhancing the success of a JRA

 

หลักสูตรท่ี 0 บทน�าในการประเมินความเส่ียงร่วม

การส่งเสริมความส�าเร็จของการประเมินความเส่ียงร่วม

เม่ือมีองค์ประกอบท่ีส� าคัญพร้อม จะท�าให้การประเมินความเส่ียงร่วมเป็นไปได้อย่างเหมาะสม หากไม่มีองค์ประกอบ 
เหล่าน้ัน ก็ควรด�าเนินการตามข้ันตอนเพ่ือให้เกิดองค์ประกอบเหล่าน้ัน

ภาพประกอบท่ี	3		การส่งเสริมความส�าเร็จของการประเมินความเส่ียงร่วม

เจตจ�านงทางการเมือง
การมีส่วนร่วม การสนับสนุน และเจตจ�านงทางการ
เมืองของผู้น�า จะส่งเสริมให้ภาคส่วนต่างๆ มาร่วม
ด�าเนินการกันอย่างพร้อมเพียง และท�าให้เกิดผลลัพธ์
ท่ีมีประสิทธิภาพและมีประโยชน์มากข้ึน  อย่างไรก็ตาม
แม้ว่าจะยังไม่ได้รับการสนับสนุนดังกล่าว คณะท�างาน
เชิงเทคนิคท่ีรับผิดชอบเร่ืองโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน 
อาจร่วมกันด�าเนินงานเพ่ือให้การประเมินความเส่ียง
ร่วมบรรลุผลก่อนได้

การมีส่วนร่วมของภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง	
โรคติดต่อจากสัตว์สู่คนบางชนิดมีผลกระทบหลักๆ ต่อ
คน มิใช่สัตว์ สัตว์ป่าหรือปศุสัตว์ แต่ไม่ว่าผลกระทบจะ
มีต่อภาคส่วนใดก็ตาม ก็มีความจ�าเป็นต้องน�าข้อมูลและ
ความเช่ียวชาญจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังหมด
มาร่วมใช้ในการประเมินความเส่ียงอย่างเต็มรูปแบบ

การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
บ่อยคร้ังท่ีช่วงแรกของการเกิดเหตุการณ์ จะมีข้อมูล
ข่าวสารท่ีไม่เพียงพอ และมีระดับความไม่แน่นอน 
(uncertainty) เก่ียวกับผลการประเมินความเส่ียงสูง 
หลายประเทศไม่มีโครงสร้างพ้ืนฐานในการจัดเก็บข้อมูล 
แต่อาศัยความรู้และประสบการณ์ของผู้เช่ียวชาญในการ
จัดการกับเหตุการณ์ หรือเช้ือโรคต่างๆ ท่ีคล้ายคลึงกัน
แทน แม้ว่าจะไม่มีข้อมูลข่าวสาร การประเมินความเส่ียง
จะช้ให้เห็นถึงข้อมูลส� าคัญท่ีขาดหายและกิจกรรมเป้า
หมายท่ีต้องด�าเนินการเพ่ือให้ ได้มาซ่ึงข้อมูล

ความเช่ียวชาญและศักยภาพในการประเมินความเส่ียง	
โดยหลักการแล้วผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมและ
สมาชิกของคณะท�างานเชิงเทคนิค ควรมีประสบการณ์
ในการประเมินความเส่ียง  อย่างไรก็ตาม หลายประเทศ
ไม่มีความ เช่ียวชาญเร่ืองการประเมินความเส่ียง หรือ
ไม่มีผู้เช่ียวชาญด้านระบาดวิทยาเพียงพอ เม่ือต้องเผชิญ
เหตุหรือภัยคุกคาม การประเมินความเส่ียงร่วมยังเป็น
ส่ิงจ�าเป็นท่ีควรต้องด�าเนินงาน โดยสามารถด�าเนินการ
ควบคู่ไปกับการพัฒนาบุคลากรได้

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)
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ACCESS TO INFORMATION

Often, early in an event there is insufficient 

information and a high level of uncertainty about 

the outcome of a risk assessment. Many countries 

lack infrastructure and resources for data 

collection and instead utilize expert knowledge 

and experience from similar events or pathogens. 

Irrespective of the information available, a risk 

assessment identifies specific key information 

gaps and targeted activities to collect it.

RELEVANT SECTOR ENGAGEMENT
Some zoonotic diseases principally affect humans 

but not animals, or wildlife but not livestock. 

Irrespective of the impact on a sector, information 

and expertise from all stakeholder groups is 

necessary to assess risks fully. 

POLITICAL WILL
Engagement, support, and political will from 

leadership can provide a mandate to facilitate 

bringing together the relevant sectors to fully 

engage in the process and optimize the outcomes 

and usefulness of the assessment. However, even 

when such political support is not yet available, 

the technical teams responsible for zoonoses 

may come together in their various functions to 

complete a joint assessment.

 RISK ASSESSMENT EXPERTISE AND CAPACITY

Ideally, the JRA Lead and members of the technical 

team will have experience in risk assessment. 

However, in many countries there is insufficient risk 

assessment or epidemiological expertise in one or 

more sectors to either complete the sector-specific 

assessment or contribute to the joint assessment. It 

is still important to undertake joint assessments in 

the face of a zoonotic disease event or threat, while 

simultaneously building capacity. 
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Enhancing the success of a JRA 

When certain key elements exist in a country, JRA functions optimally. When they do 
not, it is necessary to take steps to establish them. 

Figure 3. Enhancing the success of a JRA
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How to use the JRA Operational Tool

This operational tool (OT) is for staff from national ministries responsible for human health, 
animal health, and the environment, or other government agencies (collectively called 
“ministries” in this OT) responsible for control and management of zoonotic diseases, in 
particular epidemiologists, with close involvement of laboratory staff, risk managers, and 
communication officers. The OT presents the principles of JRA and its role in informing 
policy development. It provides guidance on how to set up a joint qualitative risk 
assessment process and describes step by step how to conduct each component of the 
process. The annexes include model documents and templates to support implementation, 
including a JRA report template. Prior risk assessment experience is not essential for 
those using the JRA OT.

Countries can apply and modify the OT components as needed, adapting them to fit 
national context or existing mechanisms. For example, some countries already have a 
governmental mechanism for sharing technical information on zoonotic diseases within 
or among ministries. Such a task force or One Health platform could act as the basis for 
the steering committee described in the OT. 

Countries can apply these tools and processes to national priority zoonoses (for example, 
avian influenza) or any health concerns at the human–animal–environment interface (for 
instance, antimicrobial resistance).

  Key point

All success-enhancing elements listed above are important, but a JRA can be done without 
them during a zoonotic disease event or threat.
องค์ประกอบ “ท่ีสนับสนุนความส�าเร็จ” ท้ังหมดน้ีเป็นส่ิงท่ีส� าคัญ แต่ในช่วงท่ีมีความเส่ียงหรือภัยคุกคามจากโรคติดต่อจาก
สัตว์สู่คน การประเมินความเส่ียงร่วมสามารถด�าเนินการได้ โดยไม่จ�าเป็นต้องมีองค์ประกอบเหล่าน้ี

หลักสูตรท่ี 0 บทน�าในการประเมินความเส่ียงร่วม

ประเด็นส�าคัญ

วิธีการใช้เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการในการประเมินความเส่ียงร่วม

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ (Operational Tool: OT) น้ีจัดท�าข้ึนส� าหรับเจ้าหน้าท่ีในกระทรวงต่างๆ ของประเทศท่ี
ดูแลเร่ืองสุขภาพคน สุขภาพสัตว์ และส่ิงแวดล้อม หรือส�าหรับหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ (ซ่ึงเรียกรวมๆ ในเคร่ือง
มือเชิงปฎิบัติการน้ีว่า “กระทรวงต่างๆ ”) ท่ีรับผิดชอบเร่ืองการควบคุมและจัดการโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงส� าหรับนักระบาดวิทยาท่ีมีความเก่ียวข้องใกล้ชิดกับเจ้าหน้าท่ีห้องทดลอง ผู้จัดการความ
เส่ียง และเจ้าหน้าท่ีด้านการส่ือสาร เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการน้ีน�าเสนอหลักเกณฑ์การประเมินความเส่ียงร่วม  
และบทบาทในการพัฒนานโยบาย เคร่ืองมือน้ีให้แนวทางในการจัดต้ังกระบวนการประเมินความเส่ียงเชิงคุณภาพ
ร่วมกัน และอธิบายแบบเป็นข้ันตอนในการด�าเนินการในแต่ละองค์ประกอบ ส่วนภาคผนวกแสดงเอกสารตัวอย่าง 
และแบบฟอร์มส�าหรับการด�าเนินงาน รวมท้ังแบบฟอร์มการรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม ผู้ท่ีใช้เคร่ืองมือ
เชิงปฏิบัติการในการประเมินความเส่ียงร่วมน้ี ไม่จ�าเป็นต้องเป็นผู้มีประสบการณ์ในการประเมินความเส่ียงมาก่อน

ประเทศต่างๆ สามารถใช้และปรับเปล่ียนองค์ประกอบของเคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการได้ตามความต้องการ  
โดยปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศ หรือกลไกต่างๆ ท่ีมีอยู่ เช่น บางประเทศท่ีมีกลไกของภาครัฐส�าหรับ
การแบ่งปันข้อมูลเชิงเทคนิคเร่ืองโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนระหว่างกระทรวงต่างๆ อยู่แล้ว คณะท�างานเฉพาะกิจ
หรือหลักสุขภาพหน่ึงเดียว สามารถเป็นพ้ืนฐานสาหรับคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ตามท่ีได้อธิบายไว้ในเคร่ืองมือ 
เชิงปฏิบัติการ

ประเทศต่างๆ สามารถใช้เคร่ืองมือและกระบวนการเหล่าน้ีกับโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนท่ีส� าคัญๆ ในประเทศ  
(เช่น โรคไข้หวัดนก) หรือใช้กับประเด็นเร่ืองสุขภาพอ่ืนๆ ท่ีมีการเช่ือมต่อระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม  
(เช่น ปัญหาเช้ือด้ือยา)

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)
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Background 

2 Summary descriptions of quantification in risk assessment are found in these publications:
2.1. The World Health Organization. WHO guidance: Rapid risk assessment of acute public health events. 

Geneva: WHO; 2012; page 36 (http://www.who.int/csr/resources/publications/HSE_GAR_ARO_2012_1/
en/, accessed 18 June 2020).

2.2. World Organisation for Animal Health. Handbook on import risk analysis for animals and animal 
products I. Introduction and qualitative risk analysis. Paris: OIE; 2010. (https://rr-africa.oie.int/
wp-content/uploads/2018/03/handbook_on_import_risk_analysis_-_oie_-_vol__i.pdf, accessed 
23 November 2020).

Principles of risk assessment 

Risk assessment is the systematic process of gathering, assessing, and documenting 
information to estimate the risk level for a specific time period and location. It is an 
iterative process based on the best information available during the assessment.

Risk comprises two components: likelihood (probability) and impact (consequences), and 
each element includes a measure of uncertainty. A risk assessment assesses likelihood, 
impact, and associated uncertainty for one or more risk assessment questions about a 
particular aspect of the risks associated with an event or hazard. 

• Likelihood is the estimated probability or chance that the situation in the risk 
assessment question will occur. 

• Impact describes the level or severity of consequences if that situation occurs. 

Risk estimates (considering both likelihood and impact) depend on the suspected or 
known hazard, the presence of or possible exposure to the hazard, and the context for 
assessing the event. 

Risk assessments rely on currently available knowledge, which is usually incomplete 
or difficult to validate, so they always include an indication of uncertainty about the 
risk estimate in the outcomes/report. Uncertainty depends on the quality and detail of 
information available at the time of assessment. In the next iteration of the risk assessment, 
when new information is available to inform and improve results, the level of uncertainty 
decreases.

Risk assessments can be quantitative or qualitative 

• In quantitative risk assessments,2 likelihood, impact, and uncertainty are expressed 
using numbers. Missing data is estimated using mathematical models or through expert 
consultation. However, there are often not enough data to conduct valid quantitative 
assessments. 

• In qualitative risk assessments, likelihood, impact, and uncertainty are expressed using 
descriptive sets of categories, with clear meanings defined for each. Qualitative risk 
assessments are faster, require less complete information, and use expert opinion 
where scientific data are missing. Qualitative risk assessments evaluate health events 
or emergencies where data are limited or a quick response is required.

หลักสูตรท่ี 0 บทน�าในการประเมินความเส่ียงร่วม

ความเป็นมา

หลักเกณฑ์ในการประเมินความเส่ียง

การประเมินความเส่ียงเป็นกระบวนการรวบรวม ประเมิน และบันทึกข้อมูลอย่างเป็นระบบ เพ่ือประมาณการระดับ
ความเส่ียงในช่วงเวลาและพ้ืนท่ีเฉพาะ การประเมินความเส่ียงเป็นกระบวนการท่ีท�าซ�้าไปมาโดยใช้ข้อมูลท่ีดีท่ีสุดท่ีมี
อยู่ในช่วงท่ีท�าการประเมิน

ความเส่ียงประกอบด้วยองค์ประกอบสองอย่าง ได้แก่ โอกาส (ความน่าจะเป็น) และผลกระทบ (ผลท่ีตามมา) และใน
แต่ละองค์ประกอบจะมีการพิจารณาถึงความไม่แน่นอน (uncertainty) ด้วย  การประเมินความเส่ียงจะประเมินโอกาส 
ผลกระทบ และความไม่แน่นอน โดยใช้ค�าถามในการประเมินความเส่ียงจ�านวนหน่ึงค�าถามหรือมากกว่า เพ่ือให้ ได้มุม
มองเฉพาะต่อความเส่ียงท่ีสัมพันธ์กับเหตุการณ์หรือส่ิงคุกคาม

• โอกาส (likelihood) คือ การประมาณการความน่าจะเป็น หรือโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ ตามค�าถามท่ีใช้ประเมิน
ความเส่ียง

• ผลกระทบ (impact) อธิบายระดับหรือความรุนแรงของผลท่ีตามมา หากสถานการณ์น้ันเกิดข้ึนจริง

การประเมินความเส่ียง(พิจารณาท้ังเร่ืองโอกาสและผลกระทบ) ข้ึนกับ ส่ิงท่ีสงสัยว่าเป็นส่ิงคุกคามหรือ 
ส่ิงคุกคามท่ีทราบกันดีอยู่แล้ว การมีอยู่ของส่ิงคุกคามหรือความเป็นไปได้ว่าจะได้รับส่ิงคุกคาม และบริบทในการ
ประเมินเหตุการณ์

การประเมินความเส่ียงมักอ้างอิงตามข้อมูลท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงมักจะไม่สมบูรณ์หรือตรวจสอบความถูกต้องได้ยาก ดัง
น้ัน การประเมินความเส่ียงจึงมักจะระบุเร่ืองความไม่แน่นอนไว้ในผลหรือรายงานการประเมินไว้ด้วยความไม่แน่นอน 
(uncertainty) ข้ึนกับคุณภาพและรายละเอียดของข้อมูลท่ีมีอยู่ในระหว่างการประเมิน ในการประเมินความเส่ียงซ�้าๆ 
ในรอบถัดไปเม่ือมีข้อมูลใหม่เกิดข้ึนและมีการปรับปรุงผลลัพธ์แล้ว ระดับความไม่แน่นอนจะลดลง

การประเมินความเส่ียงสามารถท�าได้ท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

• การประเมินความเส่ียงเชิงปริมาณ2 จะมีการแสดงโอกาส (likelihood) ผลกระทบ (impact) และความไม่แน่นอน 
(uncertainty) โดยใช้ตัวเลข ข้อมูลท่ีขาดหายไปจะเป็นการคาดการณ์ โดยใช้ โมเดลทางคณิตศาสตร์เข้ามาช่วย หรือ
โดยการหารือกับผู้เช่ียวชาญ อย่างไรก็ตาม พบว่าบ่อยคร้ังท่ีมีข้อมูลไม่เพียงพอส�าหรับการประเมินความเส่ียงเชิง
ปริมาณท่ีถูกต้อง (valid quantitative assessments) 

• การประเมินความเส่ียงเชิงคุณภาพ จะมีการแสดงโอกาส (likelihood) ผลกระทบ (impact) และความไม่แน่นอน 
(uncertainty) โดยใช้ชุด หมวดหมู่เชิงพรรณนาท่ีมีการอธิบายความหมายของแต่ละหมวดหมู่ไว้อย่างชัดเจน การ
ประเมินความเส่ียงเชิงคุณภาพท�าได้เร็วกว่า ต้องการข้อมูลท่ีครบถ้วนสมบูรณ์น้อยกว่า และใช้ความคิดเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญ แทนได้ในกรณีท่ีไม่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ การประเมินความเส่ียงเชิงคุณภาพสามารถใช้ในการ
ประเมินเหตุการณ์หรือภาวะฉุกเฉินด้านสุขภาพซ่ึงมีข้อมูลท่ีจ�ากัดหรือมีความจ�าเป็นต้องจัดการอย่างเร่งด่วน

2 สามารถดูการบรรยายสรุปเร่ืองปริมาณในการประเมินความเส่ียง ได้จากเอกสารสองฉบับน้ี
2.1 องค์การอนามัยโลก; 2555; คู่มือองค์การอนามัยโลก: การประเมินความเส่ียงอย่างรวดเร็วในอุบัติการณ์ด้านสุขภาพแบบเฉียบพลัน,  หน้า   

36.    http://www.who.int/csr/resources/publications/HSE_GAR_ARO_2012_1/en/
2.2 องค์การสุขภาพสัตว์สัตว์โลก; 2553; คู่มือการวิเคราะห์ความเส่ียงส�าหรับสัตว์และผลิตภัณฑ์จากสัตว์   I.  บทน�า และการวิเคราะห์ความ

เส่ียงเชิงคุณภาพ. ปารีส. OIE; 2563
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Background 

2 Summary descriptions of quantification in risk assessment are found in these publications:
2.1. The World Health Organization. WHO guidance: Rapid risk assessment of acute public health events. 

Geneva: WHO; 2012; page 36 (http://www.who.int/csr/resources/publications/HSE_GAR_ARO_2012_1/
en/, accessed 18 June 2020).

2.2. World Organisation for Animal Health. Handbook on import risk analysis for animals and animal 
products I. Introduction and qualitative risk analysis. Paris: OIE; 2010. (https://rr-africa.oie.int/
wp-content/uploads/2018/03/handbook_on_import_risk_analysis_-_oie_-_vol__i.pdf, accessed 
23 November 2020).

Principles of risk assessment 

Risk assessment is the systematic process of gathering, assessing, and documenting 
information to estimate the risk level for a specific time period and location. It is an 
iterative process based on the best information available during the assessment.

Risk comprises two components: likelihood (probability) and impact (consequences), and 
each element includes a measure of uncertainty. A risk assessment assesses likelihood, 
impact, and associated uncertainty for one or more risk assessment questions about a 
particular aspect of the risks associated with an event or hazard. 

• Likelihood is the estimated probability or chance that the situation in the risk 
assessment question will occur. 

• Impact describes the level or severity of consequences if that situation occurs. 

Risk estimates (considering both likelihood and impact) depend on the suspected or 
known hazard, the presence of or possible exposure to the hazard, and the context for 
assessing the event. 

Risk assessments rely on currently available knowledge, which is usually incomplete 
or difficult to validate, so they always include an indication of uncertainty about the 
risk estimate in the outcomes/report. Uncertainty depends on the quality and detail of 
information available at the time of assessment. In the next iteration of the risk assessment, 
when new information is available to inform and improve results, the level of uncertainty 
decreases.

Risk assessments can be quantitative or qualitative 

• In quantitative risk assessments,2 likelihood, impact, and uncertainty are expressed 
using numbers. Missing data is estimated using mathematical models or through expert 
consultation. However, there are often not enough data to conduct valid quantitative 
assessments. 

• In qualitative risk assessments, likelihood, impact, and uncertainty are expressed using 
descriptive sets of categories, with clear meanings defined for each. Qualitative risk 
assessments are faster, require less complete information, and use expert opinion 
where scientific data are missing. Qualitative risk assessments evaluate health events 
or emergencies where data are limited or a quick response is required.
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The role of risk assessment in risk management 

Risk assessments provide evidence for decisions on risk management and risk 
communication. Risk assessments link results directly to management decisions. Thus, 
risk assessment processes function best within governmental structures that support risk 
management and risk communication, by engaging decision-makers and policy-makers 
from all relevant sectors.

Policies for risk management and communication develop primarily in response to the 
likelihood and impact results of the risk assessment. However, other outputs of the 
assessment, such as the identified gaps in available information, often highlight and 
justify specific scientific or social research, additional surveillance, information collection 
or diagnostic testing. Such additional information can reduce uncertainty and improve 
the accuracy of estimates in future risk assessment iterations. 

Why joint risk assessment? 

Sector-specific risk assessments are important ways for the human health, animal health, 
and environment sectors to manage risks related to their sector within the sectoral 
context, perspectives, priorities, and mandates, e.g. whether additional hospital beds 
are needed or whether to tighten control on animal movement. These sector-specific 
assessments are essential and should take place for all zoonotic disease events and 
threats. 

For health concerns at the human–animal–environment interface, multiple sectors and 
disciplines must work together. This applies to risk assessments and for preparedness, 
surveillance, response and many other aspects of national health systems. Bringing 
together national information and expertise from all relevant sectors for the joint 
assessment of health risks from zoonotic disease allows all sectors, acting together, to 
evaluate fully, understand and manage shared risks at the human–animal–environment 
interface with coordinated responses. A JRA will be more applicable and have greater 
validity for questions at this interface than a risk assessment conducted by one single 
sector. 

The main challenge to conducting JRAs is that the reasons for doing them often differ 
between sectors based on different needs and interests, so the risk assessment questions 
also differ. The tools and processes various sectors use for risk assessment evolve to meet 
their different needs and thus do not directly align with those of other sectors. When 
sectors come together for JRA, different approaches and terminology cause confusion 
or misunderstanding. In some countries, there is no official data sharing between 
sectors, and in many countries, there is no established mechanism to communicate 
about zoonoses between different departments within or between government agencies, 
further complicating the ability to conduct JRAs.

Sector-specific and joint risk assessments are complementary. Findings and gaps from 
sector-specific risk assessments may highlight a need for information and expertise from 
multiple sectors and disciplines, and thus a need to collaborate on a JRA. Furthermore, 
the results of a JRA may influence and improve the next iteration of sector-specific 
assessments for an event by providing additional perspective on the risks of interest or 
identifying necessary information and expertise for the interface aspects. 

The crucial requirement for strong political will and stakeholder buy-in to support and 
sustain the risk assessment applies equally for both sector-specific assessments and those 
performed jointly, with the added challenge of requiring alignment among ministries and a 

หลักสูตรท่ี 0 บทน�าในการประเมินความเส่ียงร่วม

บทบาทของการประเมินความเส่ียงในการจัดการความเส่ียง

การประเมินความเส่ียง เป็นกระบวนการท่ีให้หลักฐานเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการจัดการและการส่ือสารความ
เส่ียง การประเมินความเส่ียงจะเช่ือมโยงผลลัพธ์ โดยตรงกับการตัดสินใจเพ่ือจัดการความเส่ียง ดังน้ัน กระบวนการ
ประเมินความเส่ียงจะท�างานได้ดีท่ีสุดภายใต้ โครงสร้างของรัฐบาลท่ีสนับสนุนการจัดการและการส่ือสารความเส่ียง 
โดยการมีส่วนร่วมของผู้มีอ�านาจตัดสินใจและผู้ก�าหนดนโยบายจากทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง

การพัฒนานโยบายในการจัดการและการส่ือสารความเส่ียง โดยหลักๆ แล้วจัดท�าข้ึนเพ่ือรับมือกับโอกาสและผลกระ
ทบจากการประเมินความเส่ียง อย่างไรก็ตาม ผลท่ีได้จากการประเมิน เช่น ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล มักจะเน้นย�้าและ
แสดงให้เห็นถึงการวิจัยทางวิทยาศาสตร์หรือสังคมท่ีเฉพาะเจาะจง การเฝ้าระวังโรคเพ่ิมเติม การรวบรวมข้อมูล หรือ
การทดสอบวินิจฉัยท่ีต้องท�าเพ่ิมเติม ข้อมูลสนับสนุนเหล่าน้ีจะช่วยลดความไม่แน่นอน และช่วยให้การประเมินความ
เส่ียงในคร้ังต่อๆ ไปมีความแม่นย�ามากข้ึน

เหตุใดจึงต้องประเมินความเส่ียงร่วม

การประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วน เป็นการด�าเนินการท่ีส� าคัญของหน่วยงานด้านสุขภาพคน สุขภาพสัตว์และส่ิง
แวดล้อม ในการจัดการความเส่ียงต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับบริบท มุมมอง ล�าดับความส�าคัญ และพันธกิจของหน่วยงาน
น้ันๆ เช่น ต้องมีจ�านวนเตียงในโรงพยาบาลเพ่ิมข้ึนหรือไม่ หรือต้องเพ่ิมการควบคุมการเคล่ือนย้ายสัตว์หรือไม่ การ
ประเมินเฉพาะภาคส่วนน้ีเป็นส่ิงจ�าเป็น และควรจัดท�าเม่ือมีเหตุการณ์หรือมีความเส่ียงคุกคามของโรคติดต่อจาก
สัตว์สู่คนท้ังหมด

ในประเด็นเร่ืองสุขภาพท่ีมีความเช่ือมโยงกันระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม จะต้องมีการด�าเนินงานร่วมกันของหลาย
ภาคส่วนและหลายสาขาวิชา  โดยใช้การประเมินความเส่ียง เพ่ือท�าให้เกิดการเตรียมความพร้อม เฝ้าระวัง รับมือ  และ
ประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับระบบสุขภาพของประเทศ การน�าข้อมูลระดับชาติและผู้เช่ียวชาญจากภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด
มาร่วมกันประเมินความเส่ียงด้านสุขภาพจากโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน จะท�าให้ทุกภาคส่วนสามารถปฏิบัติงานร่วมกัน
เพ่ือประเมินผลได้อย่างเต็มรูปแบบ ก่อให้เกิดความเข้าใจและจัดการความเส่ียงร่วมกันระหว่างมนุษย์-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม
ได้อย่างสอดคล้องประสานกัน การประเมินความเส่ียงร่วมจึงเป็นส่ิงท่ีสามารถประยุกต์ ใช้ ได้มากกว่าและตอบค�าถาม
ต่างๆ ในประเด็นท่ีมีความเช่ือมโยงได้ถูกต้องมากกว่าการประเมินความเส่ียงโดยภาคส่วนใดภาคส่วนหน่ึงโดยล�าพัง

ความท้าทายท่ีส� าคัญในการจัดการประเมินความเส่ียงร่วม คือ การท่ีแต่ละหน่วยงานมักมีเหตุผลในการด�าเนินการ
ประเมินความเส่ียงท่ีแตกต่างกันไปตามความต้องการและความสนใจท่ีแตกต่างกัน ดังน้ันจึงท�าให้ค�าถามท่ีใช้ในการ
ประเมินความเส่ียงแตกต่างกันไปด้วย เคร่ืองมือและกระบวนการต่างๆ ท่ีหลายหน่วยงานใช้ในการประเมินความ
เส่ียงน้ี ได้มีการพัฒนาเพ่ือตอบสนองความต้องการท่ีแตกต่างกัน จึงท�าให้เกิดความไม่สอดคล้องกันโดยตรง และ
เม่ือหน่วยงานต่างๆ เหล่าน้ันมาประเมินความเส่ียงร่วมกัน จึงมีแนวทางและการใช้ค�าศัพท์เฉพาะท่ีแตกต่างกัน ท�าให้
เกิดความสับสนหรือความไม่เข้าใจซ่ึงกันและกัน ในบางประเทศไม่มีการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน อย่างเป็น
ทางการ และหลายประเทศไม่มีการจัดท�ากลไกเพ่ือการส่ือสารเร่ืองโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนระหว่างหน่วยงานภายใน 
หรือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงย่ิงท�าให้เกิดความสับสนในการจัดท�าการประเมินความเส่ียงร่วม

การประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วนและการประเมินความเส่ียงร่วมเป็นกระบวนการส่งเสริมซ่ึงกันและกัน  
ส่ิงท่ีค้นพบและช่องโหว่จากการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วน อาจท�าให้เห็นความจ�าเป็นท่ีจะต้องได้รับข้อมูลและ
ความเช่ียวชาญจากหลายภาคส่วนและหลายสาขาวิชา ดังน้ันจึงจ�าเป็นต้องมาร่วมมือกันในการประเมินความเส่ียง
ร่วม นอกจากน้ัน ผลลัพธ์ต่างๆ ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วมอาจจะส่งผลและท�าให้การประเมินเฉพาะภาค
ส่วนในคร้ังต่อๆ ไปมีประสิทธิภาพมากข้ึน เน่ืองจากได้ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมหรือข้อมูลท่ีจ�าเป็นเก่ียวกับความเส่ียง 
ท่ีก�าลังเป็นท่ีสนใจ  รวมถึงได้ให้ข้อมูลความรู้ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการเช่ือมโยงแต่ละภาคส่วน

ข้อก�าหนดเร่ืองเจตจ�านงทางการเมือง การได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการท�าให้การ
ประเมินความเส่ียงมีความย่ังยืนน้ัน เป็นส่ิงท่ีจ�าเป็นส� าหรับท้ังการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วนและการประเมิน
ความเส่ียงร่วม ซ่ึงอาจจะมีความท้าทายท่ีเพ่ิมข้ึนในการท่ีจะต้องท�าให้กระทรวงต่างๆ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
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myriad of stakeholders. However, when all stakeholders agree together on key objectives 
and outputs are useful across sectors, the JRA process becomes a standard fixture in the 
national system to address health concerns at the human–animal–environment interface. 

When to do a JRA?

Joint risk assessments should be conducted:
• routinely for contingency planning;

• after zoonotic disease prioritization to agree on implementation measures;

• during an emergency event.

Scope of the JRA OT

This OT describes a national process for conducting joint risk assessment. As part of a 
functioning national health system, the animal health sector, the human health sector, 
and other sectors (e.g. wildlife, environment) conduct sector-specific risk assessments 
of health events routinely and individually. When a health event emerges or occurs at 
the human–animal–environment interface, a JRA focused on risks at the interface is 
conducted. Information from sector-specific risk assessment(s) becomes part of the 
JRA process.3

This JRA is a qualitative risk assessment. It is possible to conduct it rapidly, without the 
need for large quantities of validated quantitative data or specialized mathematical skills.

The steps described, particularly the establishment of a JRA Steering Committee and 
Technical Team, are specific to a single hazard or health event, although membership 
may overlap for similar events in a country. The technical assessment itself is also event-
specific, with objectives and risk assessment questions differing between events. In some 
cases, information from an assessment may be applicable to more than one event.

Recommended steps in the JRA process 

As shown in Fig. 2, the JRA process consists of 10 steps. Different countries may include 
some steps in their process but not others, and the order of completion may vary, with 
some steps prepared in anticipation of a particular health event. Some steps may be 
skipped in emergency situations. Optional recommended steps are noted in FIG. 2 (P. 2), and  
Fig. 4 illustrates the flow of JRA with feedback points.

3 This operational tool describes JRA only. Other documents are available describing sector-specific risk 
assessment, surveillance, IHR/OIE reporting, response, and communications.

หลักสูตรท่ี 0 บทน�าในการประเมินความเส่ียงร่วม

มีแนวทางท่ีสอดคล้องกัน อย่างไรก็ตาม หากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังหมดยอมรับวัตถุประสงค์หลักร่วมกัน และยอมรับว่า 
ผลท่ีได้รับจะมีประโยชน์ส� าหรับทุกภาคส่วน กระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมจะกลายเป็นเป็นมาตรฐาน 
ในระบบของประเทศท่ีจะใช้ในการจัดการประเด็นด้านสุขภาพในเร่ืองการเช่ือมโยงระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม

ควรจะจัดการประเมินความเส่ียงร่วมกันเม่ือไร

ควรจัดการประเมินความเส่ียงร่วมกันเม่ือ
• มีการวางแผนรับสถานการณ์ฉุุกเฉินเป็นประจ�า

• หลังจากท่ีได้มีการจัดล�าดับความส� าคัญของโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน เพ่ือหาความเห็นชอบเร่ืองมาตรการ 
ในการด�าเนินงานต่างๆ 

• ในช่วงท่ีมีเหตุการณ์ฉุกเฉิน

ขอบเขตของเคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการในการประเมินความเส่ียงร่วม

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการน้ี อธิบายกระบวนการของประเทศในการจัดท�าการประเมินความเส่ียงร่วม ในฐานะ
ท่ีเป็นหน่วยงานท่ีด�าเนินงานด้านระบบสุขภาพของประเทศ หน่วยงานด้านสุขภาพสัตว์ หน่วยงานด้านสุขภาพ
คน และหน่วยงานอ่ืนๆ (เช่น ด้านสัตว์ป่า ส่ิงแวดล้อม) ท่ีได้จัดท�าการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วนในเร่ือง
เหตุการณ์์ด้้านสุขภาพเป็นประจ�าอยู่แล้ว เม่ือเกิดเหตุการณ์ด้านสุขภาพหรือมีการเช่ือมโยงระหว่างคน-สัตว์- 
ส่ิงแวดล้อมข้ึน จึงควรด�าเนินการประเมินความเส่ียงร่วม ข้อมูลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วน (หลาย
คร้ัง) จะใช้เป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม3

การประเมินความเส่ียงร่วมน้ีเป็นการประเมินความเส่ียงเชิงคุณภาพ สามารถท�าการประเมินได้อย่างรวดเร็วโดยไม่
จ�าเป็นต้องใช้ข้อมูลเชิงปริมาณท่ีมีความแม่นย�าจ�านวนมาก หรือไม่จ�าเป็นต้องใช้ทักษะเชิงคณิตศาสตร์เฉพาะทาง 
ข้ันตอนต่างๆ ท่ีได้อธิบายโดยเฉพาะอย่างย่ิงการจัดต้ังคณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วมและคณะ
ท�างานเชิงเทคนิคน้ัน  จัดต้ังข้ึนเฉพาะเหตุการณ์หรือส่ิงคุกคาม (hazard) ทางด้านสุขภาพน้ันๆ แม้ว่าสมาชิกของคณะ
กรรมการน้ันอาจจะเป็นสมาชิกของคณะกรรมการอ่ืนๆ ในอุบัติการณ์ท่ีคล้ายคลึงกันของประเทศ  การประเมินเชิงเทคนิค
เองน้ันเป็นการประเมินเฉพาะเหตุการณ์  โดยมีวัตถุประสงค์และใช้ค�าถามในการประเมินความเส่ียงท่ีแตกต่างกันใน
แต่ละเหตุการณ์ ในบางกรณีข้อมูลท่ีได้จากการประเมินอาจจะสามารถน�ามาใช้ในเหตุการณ์มากกว่าหน่ึงเหตุการณ์ ได้

ข้ันตอนท่ีแนะน�าในกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม

ดังท่ีได้แสดงในภาพประกอบท่ี 2 กระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมประกอบด้วย 10 ข้ันตอน บางประเทศ
อาจจะน�าบางข้ันตอนไปรวมไว้ในกระบวนการของตน แต่บางประเทศอาจจะไม่น�าไปรวม ล�าดับข้ันตอนอาจมี
ความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ โดยท่ีบางข้ันตอนอาจเตรียมไว้เพ่ือคาดการณ์เหตุการณ์ด้านสุขภาพโดย
เฉพาะ ในสถานการณ์ฉุกเฉินอาจจะข้ามบางข้ันตอนไปได้ ข้ันตอนท่ีเป็นทางเลือกน้ีได้แสดงไว้ในภาพประกอบท่ี 2  
(หน้า 2)และภาพประกอบท่ี 4 ท่ีแสดงข้ันตอนการประเมินความเส่ียงร่วมโดยมีส่วนท่ีเป็นการให้ข้อคิดเห็น

3 เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการน้ีอธิบายแค่เร่ืองการประเมินความเส่ียงร่วม มีเอกสารอ่ืนๆ ท่ีอธิบายเร่ืองการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วน 
การเฝ้าระวัง การรายงาน การรับมือ และการส่ือสารเร่ืองกฎด้านสุขภาพระหว่างประเทศ (Inter- national Health Regulations: IHR) ของ
องค์การสุขภาพสัตว์โลก (OIE) หรือ IHR/OIE

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)
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myriad of stakeholders. However, when all stakeholders agree together on key objectives 
and outputs are useful across sectors, the JRA process becomes a standard fixture in the 
national system to address health concerns at the human–animal–environment interface. 

When to do a JRA?

Joint risk assessments should be conducted:
• routinely for contingency planning;

• after zoonotic disease prioritization to agree on implementation measures;

• during an emergency event.

Scope of the JRA OT

This OT describes a national process for conducting joint risk assessment. As part of a 
functioning national health system, the animal health sector, the human health sector, 
and other sectors (e.g. wildlife, environment) conduct sector-specific risk assessments 
of health events routinely and individually. When a health event emerges or occurs at 
the human–animal–environment interface, a JRA focused on risks at the interface is 
conducted. Information from sector-specific risk assessment(s) becomes part of the 
JRA process.3

This JRA is a qualitative risk assessment. It is possible to conduct it rapidly, without the 
need for large quantities of validated quantitative data or specialized mathematical skills.

The steps described, particularly the establishment of a JRA Steering Committee and 
Technical Team, are specific to a single hazard or health event, although membership 
may overlap for similar events in a country. The technical assessment itself is also event-
specific, with objectives and risk assessment questions differing between events. In some 
cases, information from an assessment may be applicable to more than one event.

Recommended steps in the JRA process 

As shown in Fig. 2, the JRA process consists of 10 steps. Different countries may include 
some steps in their process but not others, and the order of completion may vary, with 
some steps prepared in anticipation of a particular health event. Some steps may be 
skipped in emergency situations. Optional recommended steps are noted in FIG. 2 (P. 2), and  
Fig. 4 illustrates the flow of JRA with feedback points.

3 This operational tool describes JRA only. Other documents are available describing sector-specific risk 
assessment, surveillance, IHR/OIE reporting, response, and communications.
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Figure 4. Tasks and flow of the iterative JRA process

ESTABLISH ANd GuIdE JRA PROCESS

• Define JRA scope and objectives
• Establish governance structure
• Identify JRA Lead
• Frame assessment (scope, purpose)
• Establish JRA Stakeholder Group (Optional)

LEAd ANd MANAGE JRA PROCESS

• Maintain communication among groups
• Convene and lead JRA Technical Team 

CONduCT TECHNICAL ASSESSMENT

Identify and diagram risk pathways

Identify risk assessment questions

Characterize the risk
• Review and consider available information
• Identify information gaps
• Estimate likelihood, impact, and uncertainty
• Provide technical interpretation

Identify communication & management options

Document the assessment 

OPERATIONALIZE ASSESSMENT OuTCOMES

• Review JRA outputs
• Make management and communication plan
• determine next steps
• Re-evaluate JRA framing

RISk MANAGEMENT

RISk COMMuNICATION*

data   
collection 

 plus  iterative 
 assessments

Multi- 
sectoral 
inputs to  

JRA process
JRA Steering Committee

JRA Lead

JRA Technical Team

JRA Stakeholder Group

Country-dependent

ROLE OF

--- Dotted lines indicate optional elements *RISK COMMUNICATION is applied throughout the JRA process
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หลักสูตรท่ี 0 บทน�าในการประเมินความเส่ียงร่วม

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ภาพประกอบท่ี	4	การด�าเนินงานต่างๆ	และข้ันตอนในกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมท่ีจัดท�าซ�้า

จัดต้ังและก�าหนดแนวทางกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม

• ก�าหนดขอบเขตและวัตถุประสงค์ของการประเมินความเส่ียงร่วม
• จัดท�าโครงสร้างการก�ากับดูแล
• ระบุผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม
• วางกรอบการประเมิน (ขอบเขต จุดมุ่งหมาย)
• จัดต้ังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียงร่วม  

(ทางเลือก)

บทบาทของ

คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมิน
ความเส่ียงร่วม

ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม

คณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมิน
ความเส่ียงร่วม

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมิน
ความเส่ียงร่วม

ผู้อาศัยในประเทศ

น�าข้อมูลจาก 
หลายภาคส่วนไปสู่ 

กระบวนการประเมิน 
ความเส่ียงร่วม

น�าและจัดการกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม

• มีการส่ือสารกับกลุ่มต่างๆ อย่างต่อเน่ือง
• จัดประชุมและเป็นผู้น�าคณะท�างานเชิงเทคนิค ในการประเมิน

ความเส่ียงร่วม

จัดท�าการประเมินผลเชิงเทคนิค

ระบุค�าถามต่างๆ ในการประเมินความเส่ียง
ระบุและท�าแผนผังเส้นทางความเส่ียง

ด�าเนินงานจากผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมิน
• ทบทวนผลลัพธ์ต่างๆ ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วม
•  จัดท�าแผนการจัดการและการส่ือสารความเส่ียง
• ก�าหนดข้ันตอนต่อไป
• ประเมินผลการวางกรอบการประเมินผลร่วมอีกคร้ัง

อธิบายลักษณะความเส่ียง
• ทบทวนและพิจารณาข้อมูลท่ีมีอยู่
• ระบุข้อมูลท่ีไม่มี
• ประเมินโอกาส ผลกระทบ และความไม่แน่นอน
• ตีความเชิงเทคนิคหาทางเลือกต่างๆ ในการส่ือสารและจัดการ

 บันทึกการประเมินผล

การจัดการความเส่ียง

การส่ือสารด้านความเส่ียง

M
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d

การเก็บ
รวบรวม
ข้อมูล	และ
การประเมิน

ซ�้าๆ

---- เส้นไข่ปลาแสดงองค์ประกอบท่ีเป็นทางเลือก *มีการส่ือสารเร่ืองความเส่ียงตลอดกระบวนการประเมินความเส่ียง
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หลักสูตรท่ี 1

จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม

12 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม

13	 ข้ันตอนท่ี	1	 
 จัดต้ังและจัดประชุม คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วมของประเทศ

16	 ข้ันตอนท่ี	2 
 คัดเลือกผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วม

18	 ข้ันตอนท่ี	3	 
 จัดต้ังและจัดประชุมคณะทำางานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

22	 ข้ันตอนท่ี	4	 
 จัดต้ังและจัดประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียงร่วม

24 ตัวอย่าง: การจัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วมในประเทศอินโดนีเซีย
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Setting up the JRA 

Each country has a rationale and mandate for conducting a JRA and using the obtained 
results, and may already have structures or mechanisms in place for health risk assessment 
or multisectoral collaboration. Countries should use existing mechanisms to support the 
JRA process. For example, an existing One Health platform or coordination mechanism 
may serve as the JRA Steering Committee. Individual countries undertake the setting up 
process differently depending on their starting point. 

Some national activities may provide background and context for the JRA process. These 
could include:
• a review of national systems, inter-ministerial linkages and infrastructure, and risk 

assessment processes already functioning;

• a review of existing national mechanisms for integrated collaboration;

• agreement on generic terms of reference (ToR) for JRA Leads, steering committees, 
stakeholder groups, and technical teams (SEE ANNEXES A, B, D, E);

• agreement on a generic decision-making mechanism, e.g. to select the JRA Lead, to 
set up rosters for leaders and members; 

• a stakeholder analysis to establish how to identify members of the steering committee, 
technical team, and stakeholder group;

• effort to ensuring government commitment to the JRA, including overall governmental 
authority to conduct a JRA, so ministries convene quickly; 

• establishment of intersectoral agreement on circumstances for convening a JRA. 

  Key points

• To ensure usefulness and sustainability, the national agencies responsible for human, animal 
and environmental health conduct the JRA with engagement from all relevant stakeholders.

• Background activities may occur prior to convening the technical team but do not have to 
progress in a specific order.

หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม

แต่ละประเทศต่างมีเหตุผลและพันธกิจของตนเองในการจัดท�าการประเมินความเส่ียงร่วม และมีการใช้ประโยชน์
จากผลท่ีได้และอาจจะมีโครงสร้างหรือกลไกต่างๆ ส� าหรับการประเมินความเส่ียงด้านสุขภาพ หรือมีความร่วมมือ 
หลายภาคส่วนอยู่แล้ว แต่ละประเทศจึงควรใช้กลไกท่ีมีอยู่แล้วในการสนับสนุนกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม  
เช่น หลักสุขภาพหน่ึงเดียว (One Health Platform) หรือกลไกการประสานงานท่ีมีอยู่ซ่ึงท�าหน้าท่ีเป็นเหมือนกับคณะ
กรรมการขับเคล่ือนฯ แต่ละประเทศจึงมีกระบวนการในการจัดต้ังท่ีแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับจุดเร่ิมต้นของแต่ละประ
เทศน้ันๆ 

กิจกรรมระดับชาติบางอย่างอาจให้ข้อมูลพ้ืนฐาน และข้อมูลประกอบส�าหรับกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม ได้้แก่

ก. การทบทวนระบบต่างๆ ของประเทศ การเช่ือมต่อและโครงสร้างพ้ืนฐานในระดับกระทรวง และกระบวนการประเมิน
ความเส่ียงท่ีด�าเนินการอยู่แล้ว

ข. การทบทวนกลไกต่างๆ ของประเทศท่ีมีอยู่ส� าหรับความร่วมมือแบบบูรณาการ

ค. ข้อตกลงเร่ืองข้อก�าหนดขอบเขตงานท่ัวไป (ToRs) ส� าหรับผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม คณะกรรมการขับ
เคล่ือนฯ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และคณะท�างานเชิงเทคนิค (ดูภาคผนวก ก. ข. ง. จ.)

ง. ข้อตกลงเร่ืองกลไกการตัดสินใจท่ัวไป เช่น การเลือกผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม การจัดท�าบัญชีรายช่ือผู้น�า 
และสมาชิกต่างๆ 

จ. การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือท่ีจะได้ทราบวิธีคัดเลือกสมาชิกของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ คณะท�างาน 
เชิงเทคนิค และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ฉ. ความมุ่งม่ันของรัฐบาลในการประเมินความเส่ียงร่วม รวมถึงหน่วยงานภาครัฐท้ังหมดท่ีจะจัดการประเมินความ
เส่ียงร่วม ซ่ึงจะท�าให้กระทรวงต่างๆ สามารถจัดประชุมร่วมกันได้อย่างรวดเร็ว

ช. จัดท�าข้อตกลงร่วมกันจากหลายภาคส่วนในเร่ืองสถานการณ์ต่างๆ เพ่ือจัดการประเมินความเส่ียงร่วม

เพ่ือท่ีจะท�าให้เกิดประโยชน์และความย่ังยืน หน่วยงานภาครัฐต่างๆ ท่ีรับผิดชอบเร่ืองสุขภาพคน สัตว์และส่ิงแวดล้อม  
ควรจะเป็นผู้จัดการประเมินความเส่ียงร่วม โดยมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดเข้าร่วมด้วย อาจท�ากิจกรรมต่างๆ 
เบ้ืองต้นก่อนการจัดประชุมคณะท�างานเชิงเทคนิค แต่ไม่จ�าเป็นต้องด�าเนินการตามล�าดับข้ัน

ประเด็นส�าคัญ

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)
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MOduLE 1. SETTING uP THE JRA 

12
Joint Risk Assessment Operational Tool

(JRA OT)

Setting up the JRA 

Each country has a rationale and mandate for conducting a JRA and using the obtained 
results, and may already have structures or mechanisms in place for health risk assessment 
or multisectoral collaboration. Countries should use existing mechanisms to support the 
JRA process. For example, an existing One Health platform or coordination mechanism 
may serve as the JRA Steering Committee. Individual countries undertake the setting up 
process differently depending on their starting point. 

Some national activities may provide background and context for the JRA process. These 
could include:
• a review of national systems, inter-ministerial linkages and infrastructure, and risk 

assessment processes already functioning;

• a review of existing national mechanisms for integrated collaboration;

• agreement on generic terms of reference (ToR) for JRA Leads, steering committees, 
stakeholder groups, and technical teams (SEE ANNEXES A, B, D, E);

• agreement on a generic decision-making mechanism, e.g. to select the JRA Lead, to 
set up rosters for leaders and members; 

• a stakeholder analysis to establish how to identify members of the steering committee, 
technical team, and stakeholder group;

• effort to ensuring government commitment to the JRA, including overall governmental 
authority to conduct a JRA, so ministries convene quickly; 

• establishment of intersectoral agreement on circumstances for convening a JRA. 

  Key points

• To ensure usefulness and sustainability, the national agencies responsible for human, animal 
and environmental health conduct the JRA with engagement from all relevant stakeholders.

• Background activities may occur prior to convening the technical team but do not have to 
progress in a specific order.
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MOduLE 1. SETTING uP THE JRA 

Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

Step 1: Establish and 
convene a national JRA 
Steering Committee 

The steering committee function is recommended in all situations. 
However, steering committees vary in formality, size, and composition 
under different circumstances and may be modified in the event of 
an emergency.

The JRA Steering Committee oversees the JRA process. The committee is responsible for 
the management and communication of decisions based on the outcomes of the JRA, but 
does not engage in technical aspects of the risk assessment. Additional stakeholders may 
advise it through an external stakeholder group. Separating these three functions ensures 
that the JRA Technical Team can focus effectively on the technical questions without 
being influenced by policy considerations or other diverse perspectives. An existing 
multisectoral coordination mechanism may function as the JRA Steering Committee.

Figure 5. JRA organizational structure
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1

หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนท่ี 1	จัดต้ังและจัดประชุม	 
คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมิน
ความเส่ียงร่วมของประเทศ

คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม มีความจำาเป็นในทุกสถานการณ์ 
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ อาจจะมีความแตกต่างกันในเร่ืองระเบียบ
วิธีปฏิบัติ จำานวน และองค์ประกอบ ภายใต้สถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน

คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม มีหน้าท่ีก�ากับดูแลกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม 
คณะกรรมการน้ีรับผิดชอบการตัดสินใจในการจัดการและส่ือสารตามผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วม  
แต่มิได้มีส่วนร่วมในการให้ความเห็นเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีนอกเหนือจากน้ี  
อาจจะให้ค�าปรึกษาผ่านกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก การแยกหน้าท่ีของท้ังสามคณะออกจากกัน เพ่ือให้ 
คณะท�างานเชิงเทคนิคสามารถให้ความส�าคัญกับค�าถามเชิงเทคนิคได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ถูกกดดันจาก
การพิจารณาเร่ืองนโยบายหรือจากความคิดเห็นอ่ืนๆ ท่ีหลากหลาย ท้ังน้ีอาจใช้กลไกการประสานงานจากหลาย
ภาคส่วนท่ีมีอยู่แล้วให้ท�าหน้าท่ีเหมือนกับคณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม 

ภาพประกอบท่ี			5		โครงสร้างองค์กรของการประเมินความเส่ียงร่วม

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ข้ันตอน

เสนอผลลัพธ์ทางเทคนิค
และทางเลือกต่างๆ 
(Provide technical 
results and options)

คณะกรรมการขับเคล่ือนการ
ประเมินความเส่ียงร่วม	(JRA	
Steering	Committee)

ผู้น�าการ
ประเมินความ
เส่ียงร่วม	

(JRA	Lead)	
ประสานงาน	

(coordinates)

คณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมิน 
ความเส่ียงร่วม	(JRA	Technical	
Team)

ให้ค�าปรึกษา 
(Advise)

จัดการประชุม 
(Convene)

ให้ค�าปรึกษา 
(Advise)

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ 
ประเมินความเส่ียงร่วม	 
(JRA	Stakeholder	Group)

ระบบบริหารจัดการภาครัฐ (G
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)
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หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

กล่องข้อความท่ี 1 และภาคผนวก ก. แสดงความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาทของคณะกรรมการขับเคล่ือนการ
ประเมินความเส่ียงร่วม คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ดังกล่าวอาจจะปรับเปล่ียนหน้าท่ีเหล่าน้ีตามสถานการณ์ของ
โรคท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยใช้ข้อมูลจากคณะท�างานเชิงเทคนิคหรือจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

กล่องข้อความ	1: ความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาท ของ 
คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม 
(ดู รูปแบบของข้อกำาหนดขอบเขตงาน (ToRs) ได้ท่ีภาคผนวก ก.)

• ก�าหนดขอบเขตและกรอบระยะเวลาของกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม

• ระบุผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม  ซ่ึงจะเข้าร่วมเป็นสมาชิกของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ต่อไป

• เสนอองค์ประกอบของคณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

• ทบทวนและตีความผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียง

• ก�าหนดและจัดล�าดับความส�าคัญของกลยุทธ์การจัดการความเส่ียงและข้อความท่ีจะใช้ในการส่ือสารความเส่ียง พร้อมท้ัง 
สนับสนุนการด�าเนินการต่างๆ 

• ประเมินผลอีกคร้ังและปรับเปล่ียนกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมตามความจ�าเป็น

• คัดเลือกและจัดประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

• มีการส่ือสารอย่างต่อเน่ืองกับคณะท�างานเชิงเทคนิคและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย(หากมี)ผ่านผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม   
เพ่ือประเมินและปรับเปล่ียนกระบวนการตามความจ�าเป็น

ข้ันตอนท่ี 1.1	จัดต้ังคณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม

•     คัดเลือกสมาชิกคณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม
- หน่วยงานต่างๆ ซ่ึงอาจจะเป็นหน่วยงานท่ีขอให้จัดการประเมินความเส่ียงร่วม มารวมกันเพ่ือเป็น 

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ในช่วงแรก (ซ่ึงมักจะเป็นกระทรวงต่างๆ ท่ีรับผิดชอบเร่ือง สุขภาพคน สุขภาพ
สัตว์ และส่ิงแวดล้อม)

- องค์ประกอบของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ อาจจะแตกต่างกันไปตามเหตุการณ์ท่ีต่างกัน ตามสายการ
บังคับบัญชา และความรับผิดชอบในแต่ละด้านของเหตุการณ์

- หากมีเวลา การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอาจจะช่วยก�าหนดองค์ประกอบท่ีต้องการ

- ควรพิจารณาให้มีผู้เช่ียวชาญด้านการส่ือสาร ในกรณีท่ีต้องมีการส่ือสารในระหว่างท่ีมีกระบวนการทาง
เทคนิค

• ขออนุมัติเร่ืองการมีส่วนร่วมจากกระทรวงและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดตามกระบวนการท่ีเหมาะสมของ
แต่ละประเทศ
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MOduLE 1. SETTING uP THE JRA 

Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

Step 1.2.  Convene the JRA Steering Committee

The ministries discussing the JRA convene the steering committee, unless there is already 
a formal process in place. The committee meets initially to define the JRA, and again 
after each risk assessment report is available to interpret the assessment and develop a 
plan of action. At a minimum, the first two meetings are face to face. 

The JRA Steering Committee convenes a first meeting as soon as possible after the 
group has been set up.

At the first meeting for emergency events, the JRA Steering Committee:
• agrees on informal ways of working (e.g. chairperson, note takers);

• identifies the JRA Lead – who then becomes a member of the steering committee 
(SEE MODULE 1: STEP 2.1 for criteria on JRA Lead selection and tasks of the JRA Lead); 

• frames and defines the assessment (SEE MODULE 2: STEP 5);

• identifies the expertise and information needed for the assessment (ANNEXES G and H 
provide examples of required information and information sources);

• discusses and proposes, with the JRA Lead, the JRA Technical Team composition 
(technical agencies, departments) based on expertise and information needed  
(SEE MODULE 1: STEP 3);

• decides on the timeline for the JRA technical process; 

• designates urgent reporting formats and output documents from assessments prepared 
by the JRA Technical Team (e.g. full report, summaries) (SEE ANNEX F, JRA REPORT TEMPLATE);

• decides urgent clearance processes and level of confidentiality of outputs from urgent 
assessments. 

In subsequent meetings for emergency events, the steering committee:
• considers the outcomes of the JRA and risk management and risk communication 

options to develop a management plan;

• with the JRA Technical Team, decides on the date of the next meeting.

To ensure the sustainability and effectiveness of the JRA process, at some point, the 
steering committee: 
• reviews any adopted urgent processes and revises them as necessary;

-  may decide to utilize different processes in future for urgent and non-urgent 
situations;

• identifies a mechanism for steering committee leadership (e.g. always the Ministry of 
Health or Ministry of Agriculture, rotating leadership, or joint leadership); 

• agrees on JRA governance and steering committee ToRs (SEE ANNEX A) or reviews 
drafted ToRs; 

• proposes, with the JRA Lead, the stakeholder group composition (SEE MODULE 1: STEP 4).

1
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หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนข้ันตอนท่ี 1.2	 จัดประชุมคณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความ
เส่ียงร่วม
ในกรณีท่ีไม่มีกระบวนการอย่างเป็นทางการมาก่อน กระทรวงต่างๆ ท่ีได้หารือกันเร่ืองการประเมินความเส่ียงร่วม
จะเป็นผู้จัดการประชุุมคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ในข้ันต้น คณะกรรรมการขับเคล่ือนฯ จะหารือกันเพ่ือก�าหนด
กรอบการประเมินความเส่ียงร่วม และหารืออีกคร้ังหลังจากท่ีได้รับรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม เพ่ือ
ตีความการประเมินความเส่ียงและจัดท�าแผนปฏิบัติการ การประชุมสองคร้ังแรกน้ีควรเป็นการประชุมซ่ึงหน้า  
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ควรจัดการประชุมคร้ังแรกให้เร็วท่ีสุดหลังจากท่ีได้มีการจัดต้ัง

ในการประชุมคร้ังแรก	ส�าหรับเหตุการณ์ท่ีเร่งด่วน คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ควร
• ตกลงกันเร่ืองวิธีการด�าเนินงานต่างๆ อย่างไม่เป็นทางการ (เช่น ประธาน ผู้จดบันทึก)

• คัดเลือกผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม - ซ่ึงจะมาเป็นสมาชิกของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ด้วย (ดูหลักสูตร
ท่ี 1: ข้ันตอน 2.1 เร่ืองเกณฑ์การคัดเลือกผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมและหน้าท่ีของผู้น�าการประเมินความ
เส่ียงร่วม)

• วางกรอบและก�าหนดแนวทางการประเมินความเส่ียง (ดูหลักสูตรท่ี 2: ข้ันตอนท่ี 5)

• คัดเลือกผู้เช่ียวชาญและข้อมูลท่ีจ�าเป็นส� าหรับการประเมิน (ภาคผนวก ช. และ ซ. ให้ตัวอย่างข้อมูลท่ีจ�าเป็นและ
แหล่งข้อมูลต่างๆ)

• หารือและเสนอผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม ในเร่ืององค์ประกอบของคณะท�างานเชิงเทคนิค (หน่วยงานด้าน
เทคนิค กรมต่างๆ) ตามความเช่ียวชาญและข้อมูลท่ีต้องการ (ดูหลักสูตรท่ี 1: ข้ันตอนท่ี 3)

• ตัดสินใจเร่ืองกรอบระยะเวลาส�าหรับกระบวนการเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

• ก�าหนดรูปแบบรายงานด่วน และเอกสารแสดงผลการประเมินท่ีได้จัดเตรียมโดยคณะท�างานเชิงเทคนิค (เช่น 
รายงานฉบับเต็ม บทสรุป) (ดูภาคผนวก ฉ. เร่ืองแบบฟอร์มรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม)

• ตัดสินใจเร่ืองกระบวนการก�าจัด (Clearance process) อย่างเร่งด่วน และระดับการรักษาความลับของผลลัพธ์
จากการประเมินแบบเร่งด่วน

ในการประชุมคร้ังต่อไปส�าหรับเหตุการณ์เร่งด่วน คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ควร
• พิจารณาผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วม รวมถึงทางเลือกในการจัดการและส่ือสารความเส่ียง เพ่ือ

จัดท�าแผนการจัดการต่อไป

• ตัดสินใจเร่ืองวันประชุมคร้ังต่อไปร่วมกับคณะท�างานเชิงเทคนิค

เพ่ือท่ีจะท�าให้กระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมมีความย่ังยืนและมีประสิทธิภาพ ในบางกรณีคณะกรรมการขับ
เคล่ือนฯ ควรจะ

• ทบทวนกระบวนการเร่งด่วนต่างๆ ท่ีน�ามาใช้ และปรับแก้ตามความจ�าเป็น

- อาจตัดสินใจใช้กระบวนการท่ีแตกต่างกันในอนาคตส�าหรับสถานการณ์เร่งด่วนและไม่เร่งด่วน

• ระบุกลไกส�าหรับการคัดเลือกประธานคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ (เช่น มักจะเป็นกระทรวงสาธารณสุข หรือกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ หรือหมุนเวียนการเป็นผู้น�า หรือเป็นผู้น�าร่วม)

• ตกลงกันเร่ืองการก�ากับดูแลการประเมินความเส่ียงร่วมและข้อก�าหนดขอบเขตงาน (ToRs) (ดูภาคผนวก ก.)  
หรือทบทวนร่างข้อก�าหนดขอบเขตงาน (ToRs)

• ร่วมกับผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมเสนอองค์ประกอบของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ดูหลักสูตรท่ี 1:  
ข้ันตอนท่ี 4)
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เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนท่ี 2	คัดเลือกผู้น�าการประเมิน 
ความเส่ียงร่วม

ผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วมมีความจำาเป็นในทุกสถานการณ์ บทบาทและกิจกรรม
เฉพาะของผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วมแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ตามสถานการณ์
และช่วงเวลาต่างๆ 

คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วมแต่งต้ังผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมในนามของ
รัฐบาล บุคคลผู้น้ีจึงมีอ�านาจบังคับบัญชาและรับผิดชอบร่วมกับคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ซ่ึงตนเองได้เข้า
ร่วมเป็นสมาชิกด้วย

คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วมก�าหนดระดับการบังคับบัญชาและความมีสิทธิขาดตลอด
จนก�าหนดขอบข่ายกิจกรรมต่างๆ ของผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม กล่องข้อความข้างล่างและภาคผนวก 
ข. น�าเสนอเร่ืองความรับผิดชอบ หน้าท่ี  และบทบาทของผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม

กล่องข้อความ	2: ความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาท ของผู้นำาการ
ประเมินความเส่ียงร่วม
(ดูภาคผนวก ข. รูปแบบข้อก�าหนดขอบเขตงาน (ToRs))

• คัดเลือกสมาชิกคณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

• หารือและตกลงเร่ืององค์ประกอบ ระยะเวลา และผลลัพธ์ของคณะท�างานเชิงเทคนิค ตามท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 
ได้แนะน�าไว้

• เป็นผู้น�าการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

• คัดเลือกและเชิญหน่วยงานเฉพาะต่างๆ หรือบุคคลต่างๆ เข้าร่วมในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียงร่วม  
ตามผลการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และตามค�าแนะน�าของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

• จัดการและเป็นผู้น�าประเด็นด้านการปฏิบัติการท้ังหมดของกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมส� าหรับเหตุการณ์หรือ
ภัยคุกคามเฉพาะ

• ประสานและอ�านวยการกิจกรรมด้านการส่ือสารท่ีก�าลังด�าเนินอยู่ระหว่าง คณะกรรมการเชิงเทคนิค คณะกรรมการ 
ขับเคล่ือนและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  เพ่ือท่ีจะประเมินและปรับเปล่ียนกระบวนการอย่างต่อเน่ืองตามความจ�าเป็น

• ด�าเนินการตัดสินใจตามท่ีได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

• เข้าร่วมประชุมและน�าการประชุม ตลอดจนบริหารจัดการคณะท�างานเชิงเทคนิค เพ่ือให้แน่ใจว่าคณะท�างานเข้าใจบทบาท
ของตนและด�าเนินงานอย่างเต็มท่ี

• ระบุเร่ืองความท้าทายต่างๆ พร้อมท้ังรายงานต่อคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ เพ่ือหาแนวทางแก้ไข

• ระบุและพิจารณาประเด็นด้านทรัพยากรต่างๆ 

การอ�านวยการเป็นบทบาทหน้าท่ีหน่ึงของผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม และภาคผนวก ค. ให้รายละเอียด
เร่ืองเคล็ดลับในการอ�านวยการ เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาความร่วมมือและการประสานงานในช่วงท่ีด�าเนิน 
ข้ันตอนทางเทคนิคข้ันท่ี 6-8
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MOduLE 1. SETTING uP THE JRA 

Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

Some national activities performed in advance of this step could include:

• Establishment of a process to identify the JRA Lead. Ministries together agree on 
an appropriate mechanism to identify leadership for the JRA process for any event, 
hazard, or threat undergoing a JRA. This mechanism differs between countries. 

• Development of a roster with department/units (including contact details) of potential 
JRA Leads for different types of events or threats. Ideally, several individuals, who 
could act as JRA Leads, should be specifically trained in use of the JRA OT.

Step 2.1.  Identify and confirm the JRA Lead 

The JRA Lead role may go to an individual in one ministry, rotate amongst ministries, 
be shared (as co-leads) amongst involved ministries, or be a designated person from a 
key stakeholder agency. In all cases, they are responsible to the steering committee for 
their functions. The JRA Lead is usually an individual but could be a named function/
position or agency.

Critical skills for a JRA Lead are:
• risk assessment expertise/experience;

• leadership capacity;

• ability to negotiate; 

• strong facilitation skills;

• understanding of government processes;

• ability to engage with multiple sectors and One Health principles and approaches;

• ability to attain respect from all sectors involved.

To decide which sector will lead, the steering committee may consider: 
• which sector has the most information/evidence/expertise;

• which sector is most impacted by the event; 

• which sector currently has the most institutional capacity.

  Key point

Good facilitation is important in the JRA process and increases its success. A JRA Lead 
benefits from strong facilitation skills (SEE ANNEX C). Alternatively, outsource this to a facilitator 
or communication specialist without technical expertise.

2

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอน

กิจกรรมของประเทศบางกิจกรรมท่ีได้ท�ามาแล้วล่วงหน้า ได้แก่

• สร้างกระบวนการเพ่ือหาผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม กระทรวงต่างๆ ตกลงกันเร่ืองกลไกท่ีเหมาะสม 
ในการคัดเลือกผู้น�ากระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมส� าหรับเหตุการณ์ อันตราย หรือส่ิงคุกคามต่างๆ  
ท่ีเกิดข้ึน กลไกน้ีแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ

• จัดท�าบัญชีรายช่ือผู้น�าฯ ร่วมกันโดยกรม/หน่วยงานต่างๆ (รวมท้ังรายละเอียดการติดต่อ)  ตามลักษณะ 
เหตุการณ์ หรือส่ิงคุกคามท่ีแตกต่างกัน โดยหลักการแล้วบุคคลท้ังหลายท่ีจะเป็นผู้น�าควรได้รับการฝึกอบรมการ
ใช้เคร่ืองมือการประเมินความเส่ียงร่วมด้วย

ข้ันตอนท่ี 2.1 คัดเลือกและยืนยันการเลือกผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วม
บทบาทของผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม อาจจะอยู่ท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงในกระทรวงใดกระทรวงหน่ึง หรือ
อาจจะหมุนเวียนหน้าท่ีในกระทรวงต่างๆ หรืออาจจะร่วมกันเป็นผู้น�า (ผู้น�าร่วม) ในกระทรวงต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
หรืออาจจะมอบหมายให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงจากหน่วยงานผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก ในทุกกรณีผู้น�าต่างๆ เหล่าน้ี 
จะมีหน้าท่ีต่อคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมน้ีมักจะเป็นบุคคลใดบุคคลหน่ึง  
แต่สามารถระบุเป็นหน้าท่ี/ต�าแหน่งหรือหน่วยงานได้

ทักษะท่ีส� าคัญของผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม คือ
• มีความเช่ียวชาญ/ประสบการณ์ในการประเมินความเส่ียง

• มีศักยภาพความเป็นผู้น�า

• มีความสามารถในการเจรจาต่อรอง

• มีทักษะท่ีดีในการอ�านวยการ

• เข้าใจกระบวนการต่างๆ ของภาครัฐ

• มีความสามารถในการท�างานร่วมกับหลายภาคส่วน และด�าเนินงานตามหลักการและแนวทางเร่ืองสุขภาพหน่ึง
เดียว (One Health)

• ได้รับการยอมรับนับถือจากหน่วยงานท้ังหมดท่ีเก่ียวข้อง

ในการตัดสินใจว่าจะให้หน่วยงานใดเป็นผู้น�าฯ คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ อาจพิจารณาเร่ือง

• หน่วยงานใดมีข้อมูล/หลักฐานอ้างอิง/ความเช่ียวชาญมากท่ีสุด

• หน่วยงานใดได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์น้ีมากท่ีสุด

• หน่วยงานใดมีศักยภาพด้านองค์กรสูงท่ีสุดในปัจจุบัน

การอ�านวยการท่ีดีมีความส�าคัญในกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมและส่งเสริมให้เกิดความส� าเร็จ ผู้น�าการประเมิน
ความเส่ียงร่วมจะได้รับประโยชน์จากทักษะการอ�านวยการท่ีดี (ดูภาคผนวก ค.) อีกทางเลือกหน่ึง คือ จัดหาผู้ประสาน
งานหรือผู้เช่ียวชาญด้านการส่ือสารท่ีไม่ต้องเป็นผู้เช่ียวชาญเชิงเทคนิคจากหน่วยงานภายนอก

ประเด็นส�าคัญ
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เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนท่ี 3	จัดต้ังและจัดประชุม 
คณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมิน
ความเส่ียงร่วม

คณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วมมีความจ�าเป็นในทุกสถานการณ์ 
แต่ข้อก�าหนดขอบเขตงาน (ToRs) และผลท่ีได้รับจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ
และในสถานการณ์ท่ีต่างกัน

คณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วมเป็นกลุ่มเจ้าหน้าท่ีทางเทคนิคกลุ่มเล็กๆ ท่ีท�าการประเมิน
ความเส่ียง และรายงานผลต่อคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ กล่องข้อความด้านล่างและภาคผนวก ง. น�าเสนอเร่ือง
ความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาทของคณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

กล่องข้อความ	3: ความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาท ของคณะทำางาน
เชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม  
(ดูภาคผนวก ง. รูปแบบข้อกำาหนดขอบเขตงาน (ToRs))

• ระบุข้อมูลท่ีต้องการในการจัดท�าการประเมินความเส่ียงร่วม

• แบ่งปันข้อมูลท่ีต้องการ รวมท้ังประสบการณ์และความเช่ียวชาญท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ /ส่ิงคุกคามท่ีได้ประเมิน 

• ก�าหนดและต้ังค�าถามเก่ียวกับความเส่ียง ตามกรอบความเส่ียงและข้อกังวลท่ัวไปของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

• ระบุและวางแผนผังเส้นทางความเส่ียงท่ีเป็นไปได้ 

• รวบรวมข้อมูลท่ีมีอยู่เพ่ืออธิบายลักษณะโอกาสและผลกระทบของค�าถามเร่ืองความเส่ียงแต่ละข้อ 

• ระบุและจดบันทึกข้อมูลต่างๆ ท่ีไม่มี

• ตีความเชิงเทคนิคในเร่ืองการประเมินความเส่ียง 

• ระบุทางเลือกในการจัดการและส่ือสารความเส่ียง โดยอิงตามผลการประเมินความเส่ียงร่วม

• บันทึกการประเมินโดยใช้แบบรายงานตามท่ีได้ตกลงไว้ และเสนอต่อคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ผ่านผู้น�าการประเมิน
ความเส่ียงร่วม
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MOduLE 1. SETTING uP THE JRA 

Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

Some national activities performed in advance of this step could include:
• Establishment of a JRA Technical Team roster. Generating a roster of technical staff 

and agencies with necessary expertise and data for potential national zoonotic 
disease threats in advance facilitates convening a JRA Technical Team quickly. The 
steering committee could decide, for instance, on necessary qualifications, who keeps 
and updates the roster. It is useful to include staff involved in sector-specific risk 
assessments on the roster.

• Establishment of administrative steps to invite staff from other agencies, including 
external agencies.

Step 3.1. Identify members of the JRA Technical Team 

The JRA Lead, with input from the JRA Steering Committee, identifies members of the 
JRA Technical Team and leads this team.  

The composition of the technical team depends on the expertise, experience, and 
information needed for the particular assessment. The steering committee and the 
JRA Lead may have already discussed this (module 1: step 1.2). The JRA Lead uses this 
information to identify agencies and departments, including those outside government, 
which have this information and expertise. 

The JRA Technical Team consists of: 
• people with key expertise, experience, and information from any sector or discipline 

required for the technical assessment, including technical experts and those with 
understanding and experience from local affected areas; 
-  role: to contribute relevant technical and local experience necessary for the 

assessment; 

• at least one person with experience in conducting risk assessments (if available);  
-  role: to guide the technical risk assessment process and act as the resource person 

for the JRA methodology and principles; 

• staff involved in conducting related sector-specific RAs (if available); 
-  role: to contribute key discussion points and outcomes from the sector-specific 

assessments. 

Other considerations in building the JRA Technical Team:
• To maintain the technical focus, reduce the influence of existing or potential policy 

considerations, and optimize the objectivity of the outcomes: 
-  The JRA Technical Team should be limited to those who contribute technical 

expertise, information, and experience.

-  Communications officers and risk managers are generally not members of the 
JRA Technical Team to keep the technical risk assessment independent of the 
decision-making processes for risk management and communication. They may join 
as observers in the JRA technical assessment to better understand the rationale 
of the outcomes and contribute later when the JRA Steering Committee discusses 
implementation options. 

-  During the technical assessment, the JRA Technical Team members act as 
independent subject-matter experts. 

3

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนกิจกรรมต่างๆ ของประเทศท่ีควรท�าไว้ล่วงหน้า ได้แก่่
ก. จัดท�าบัญชีรายช่ือคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ การจัดท�าบัญชีรายช่ือเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานเชิงเทคนิคท่ีมี 

ความเช่ียวชาญและมีข้อมูลท่ีจ�าเป็นในเร่ืองส่ิงคุกคามจากโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 
สามารถตัดสินใจเร่ืองจ�าเป็นต่างๆ เช่น ใครจะเป็นผู้เก็บรักษาและอัพเดทบัญชีรายช่ือคณะท�างานน้ันๆ  
หากบัญชีรายช่ือได้รวมรายช่ือเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วนด้วยแล้ว  
ก็จะย่ิงเป็นประโยชน์    

ข. จัดท�าข้ันตอนด้านการบริหารต่างๆ ในการเชิญเจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานต่างๆ รวมท้ังหน่วยงานภายนอก

ข้ันตอนท่ี 3.1 ระบุสมาชิกของคณะทำางานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

ด้วยข้อมููลจากคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจะท�าหน้าท่ีในการเสนอช่ือสมาชิกของ
คณะท�างานเชิงเทคนิคฯ และเป็นผู้น�าของคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ น้ีด้วย

องค์ประกอบของคณะท�างานเชิงเทคนิคข้ึนอยู่กับ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ และข้อมูลท่ีต้องการใช้ใน
การประเมินผลเฉพาะ คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ และผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมอาจจะได้หารือในเร่ือง 
ดังกล่าวน้ีแล้ว (หลักสูตรท่ี 1: ข้ันตอนท่ี 1.2) ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจะใช้ข้อมูลน้ีเพ่ือระบุหน่วยงาน
และกรมต่างๆ รวมท้ังหน่วยงานท่ีมิใช่ภาครัฐซ่ึงมีข้อมูลและมีความเช่ียวชาญ

คณะท�างานเชิงเทคนิคฯ ประกอบด้วย
• ผู้ท่ีมีความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ และมีข้อมูลท่ีส� าคัญจากหน่วยงานหรือสาขาวิชาท่ีจ�าเป็นต้องใช้ใน 

การประเมินความเส่ียง รวมท้ังผู้เช่ียวชาญด้านเทคนิคต่างๆ และผู้ท่ีมีความเข้าใจและมีประสบการณ์จาก
พ้ืนท่ีท่ีได้รับผลกระทบ
- บทบาท: เพ่ือน�าประสบการณ์เชิงเทคนิคและประสบการณ์ในพ้ืนท่ีท่ีจ�าเป็นมาใช้ในการประเมินผล

• ควรมีสมาชิกอย่างน้อยหน่ึงคนท่ีมีประสบการณ์ในการประเมินความเส่ียง  (หากมี)
- บทบาท: เพ่ือช้ีน�ากระบวนการประเมินความเส่ียงเชิงเทคนิค และท�าหน้าท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญเร่ืองระเบียบวิธี  

วิจัยและกฎระเบียบต่างๆ ในการประเมินความเส่ียงร่วม

• เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการจัดการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วน  (หากมี)
- บทบาท: เพ่ือสนับสนุนข้อมูลเร่ืองประเด็นหารือท่ีส� าคัญต่างๆ และผลจากการประเมินความเส่ียงเฉพาะ

ภาคส่วน

ข้อพิจารณาอ่ืนๆ ในการจัดต้ังคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ 
• เพ่ือให้ความส� าคัญกับเร่ืองทางเทคนิค/วิชาการ และลดผลกระทบจากการพิจารณานโยบายท่ีมีอยู่หรือ

นโยบายท่ีเป็นไปได้ และท�าให้ผลลัพธ์มีความเป็นกลางมากท่ีสุด
- ควรจ�ากัดให้คณะท�างานเชิงเทคนิคฯ เป็นเฉพาะผู้ท่ีสามารถสนับสนุนเร่ืองความเช่ียวชาญ ข้อมูลข่าวสาร  

และประสบการณ์เชิงเทคนิคได้

- โดยท่ัวไปแล้ว เจ้าหน้าท่ีด้านการส่ือสารและผู้จัดการความเส่ียงจะไม่เป็นคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ  
เพ่ือให้การประเมินความเส่ียงน้ีเป็นอิสระจากกระบวนการตัดสินใจในการจัดการความเส่ียงและ 
การส่ือสาร บุคคลเหล่าน้ีอาจจะร่วมเป็นผู้สังเกตการณ์ในการประเมินความเส่ียงร่วม เพ่ือท่ีจะเข้าใจ
เร่ืองเหตุผลของผลลัพธ์ต่างๆ ได้ดีข้ึนและให้การสนับสนุนภายหลังท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ หารือ
กันเร่ืองทางเลือกในการด�าเนินการความเส่ียง

- ในช่วงท่ีมีการประเมินผลเชิงเทคนิค สมาชิกของคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ จะท�าหน้าท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญ
อิสระเฉพาะเร่ือง
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-  Non-governmental actors (e.g. private institutions, academia, independent experts) 
may have an important role in the JRA. When representatives of non-governmental 
organizations are included, recognition that individual and institutional mandates 
and priorities may exist, is important to maintain objective, technical discussion 
and decisions. 

• There should be a balance of sectors and disciplines represented on the JRA Technical 
Team.

Step 3.2. Convene the JRA Technical Team meeting 

Prior to or during the first meeting of the JRA Technical Team, the JRA Lead:
• informs invited participants of:

-  information they are requested to bring to the assessment, based on information 
and expertise identified by the steering committee; 

-  framing and other guidance from the steering committee;

-  the entire range of information requested for the assessment, in case a member 
has access to additional information not specifically requested from them; 

• reviews the event and framing and determines the time required for the first meeting;

• distributes information among members; 
-  in advance if possible;

-  where data sharing is challenging, information is brought to the RA and shared 
during the assessment;

• distributes a copy of the JRA tool to be used, including the JRA report template 
(ANNEX F);

• shares results of sector-specific risk assessments; 

• informs the team of the ToR, including the mechanism for circulation and approval of 
draft reports. 

  Key points

• When a JRA Technical Team is composed of fewer than 10 members, everyone has an 
opportunity to contribute.

• JRAs benefit from expertise and information from multiple sectors relevant to zoonotic 
disease. This usually includes animal and human health epidemiologists and laboratories, 
with environment and wildlife experts.

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

ประเด็นส�าคัญ

- หน่วยงานท่ีไม่ใช่ภาครัฐ (เช่น สถาบันเอกชน หน่วยงานวิชาการ ผู้เช่ียวชาญอิสระ) อาจมีบทบาทส�าคัญ
ในการประเมินความเส่ียงร่วม หากมีผู้แทนจากองค์กรท่ีไม่ใช่ภาครัฐ (NGO) ร่วมด้วย จะต้องยอมรับว่า
อาจมีประเด็นเร่ืองพันธกิจและส่ิงท่ีบุคคลหรือองค์กรให้ความส�าคัญเข้ามาเก่ียวข้องด้วย เพ่ือให้ยังคง
รักษา วัตถุประสงค์ การหารือเชิงเทคนิค และการตัดสินใจต่างๆ ไว้ ได้

• ควรจะมีความสมดุลของผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆ และสาขาวิชาต่างๆ ภายในคณะท�างานเชิงเทคนิคในการ
ประเมินความเส่ียงร่วม

• หากคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ มีจ�านวนน้อยกว่า 10 คน จะท�าให้ทุกคนมีโอกาสในการแสดงความคิดเห็น

• การประเมินความเส่ียงร่วมจะได้ประโยชน์จากความเช่ียวชาญและข้อมูลจากหลายภาคส่วนท่ีด�าเนินงานเก่ียวข้อง
กับโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน ซ่ึงมักจากเป็นนักระบาดวิทยาและนักวิจัยในห้องทดลองด้านสุขภาพ สัตว์และคน และ
ผู้เช่ียวชาญด้านส่ิงแวดล้อมและสัตว์ป่า

ข้ันตอนท่ี 3.2 จัดประชุมคณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมิน
ความเส่ียงร่วม
ก่อนหรือระหว่างการประชุมคร้ังแรกของคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมควร
• แจ้งผู้เข้าร่วมประชุมเร่ือง

- ข้อมูลท่ีขอให้น�ามาใช้ในการประเมิน ตามท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ได้ระบุข้อมูลและความเช่ียวชาญไว้

- วางกรอบและแนวทางต่างๆ จากคณะกรรมการขับเคล่ือน

- ช่วงของข้อมูลท้ังหมดท่ีขอไว้ส� าหรับการประเมิน ในกรณีท่ีคณะท�างานคนใดคนหน่ึงสามารถเข้าถึงข้อ
มูลอ่ืนๆ ได้เพ่ิมเติมนอกเหนือจากท่ีขอไป

• ทบทวนเหตุการณ์และวางกรอบ ตลอดจนก�าหนดระยะเวลาในการประชุมคร้ังแรก

• หากเป็นไปได้ ส่งข้อมูลให้สมาชิกอ่ืนๆ ล่วงหน้า
- ในบางประเทศประเด็นเร่ืองการแบ่งปันข้อมูลอาจมีข้อจ�ากัด ข้อมูลท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียงร่วม

จะน�ามาแลกเปล่ียนกันในช่วงการประเมิน

• แจกจ่ายส� าเนาเคร่ืองมือในการประเมินความเส่ียงร่วม รวมท้ังแบบรายงานประเมินความเส่ียงร่วม  
(ภาค ผนวก ฉ.)

• แบ่งปันผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วนต่างๆ 

• แจ้งคณะท�างานเร่ืองข้อก�าหนดขอบเขตงาน (ToRs) รวมถึงเร่ืองกลไกในการแจ้งเวียนและอนุมัติร่างรายงาน



21เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

MOduLE 1. SETTING uP THE JRA 

20
Joint Risk Assessment Operational Tool

(JRA OT)

-  Non-governmental actors (e.g. private institutions, academia, independent experts) 
may have an important role in the JRA. When representatives of non-governmental 
organizations are included, recognition that individual and institutional mandates 
and priorities may exist, is important to maintain objective, technical discussion 
and decisions. 

• There should be a balance of sectors and disciplines represented on the JRA Technical 
Team.

Step 3.2. Convene the JRA Technical Team meeting 

Prior to or during the first meeting of the JRA Technical Team, the JRA Lead:
• informs invited participants of:

-  information they are requested to bring to the assessment, based on information 
and expertise identified by the steering committee; 

-  framing and other guidance from the steering committee;

-  the entire range of information requested for the assessment, in case a member 
has access to additional information not specifically requested from them; 

• reviews the event and framing and determines the time required for the first meeting;

• distributes information among members; 
-  in advance if possible;

-  where data sharing is challenging, information is brought to the RA and shared 
during the assessment;

• distributes a copy of the JRA tool to be used, including the JRA report template 
(ANNEX F);

• shares results of sector-specific risk assessments; 

• informs the team of the ToR, including the mechanism for circulation and approval of 
draft reports. 

  Key points

• When a JRA Technical Team is composed of fewer than 10 members, everyone has an 
opportunity to contribute.

• JRAs benefit from expertise and information from multiple sectors relevant to zoonotic 
disease. This usually includes animal and human health epidemiologists and laboratories, 
with environment and wildlife experts.
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At the first meeting, the JRA Technical Team:
• reviews framing and guidance from the steering committee;

• reviews any prior assessments relevant to the particular event;

• reviews the template of the JRA report and decides which content is presented to 
the steering committee;

• conducts the assessment (steps 6-8).

At subsequent meetings, the JRA Technical Team:

• reviews outputs from previous JRAs and any other assessments (e.g. sector-specific 
assessments) for that event;

• reviews any updated framing and guidance from the steering committee;

• conducts the next iteration of the technical assessment (MODULE 3: STEPS 6-8) with 
particular emphasis on:
- feedback from the steering committee;

- new developments;

- newly available data.

  Key points

• Designate someone to take notes during the meeting.

• Use the JRA report template to guide and capture the discussion and decisions taken.

3

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนในการประชุมคร้ังแรก	คณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วมจะ
• ทบทวนกรอบงานและแนวทางจากคณะกรรมการขับเคล่ือน

• ทบทวนการประเมินต่างๆ ก่อนหน้าน้ี ท่ีเก่ียวกับเหตุการณ์เฉพาะน้ี

• ทบทวนแบบรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม และส่ิงท่ีต้องน�าเสนอกับคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

• จัดท�าการประเมิน (ข้ันตอนท่ี 6-8)

• แต่งต้ังผู้จดรายงานการประชุมในช่วงท่ีมีการประชุม

• ใช้แบบรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม เพ่ือเป็นแนวทางและสรุปการหารือและส่ิงท่ีได้ตัดสินใจ

ประเด็นส�าคัญ

ในการประชุมคร้ังต่อๆ ไป คณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วมควร

• ทบทวนผลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วมท่ีผ่านมาและการประเมินอ่ืนๆ (เช่น การประเมินเฉพาะภาคส่วน)  
ส� าหรับเหตุการณ์น้ัน

• ทบทวนกรอบงานและแนวทางท่ีได้ปรับปรุงใหม่จากคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

• จัดการประเมินเชิงเทคนิคคร้ังต่อไป (หลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 6-8) โดยให้ความส�าคัญเฉพาะกับเร่ือง
- ข้อคิดเห็นจากคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

- ส่ิงพัฒนาใหม่ๆ 

- ข้อมูลเพ่ิมเติมท่ีมีอยู่



22 เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)22

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)
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ข้ันตอนท่ี 4	จัดต้ังและจัดประชุมกลุ่ม 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมิน
ความเส่ียงร่วม

การมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นส่ีงท่ีแนะนำาสำ าหรับทุกสถานการณ์ 
อย่างไรก็ตามอาจจะยกเว้นข้ันตอนน้ีได้ในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉิน

การจัดต้ังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีความส�าคัญในการท�าให้ภาคเอกชน อุตสาหกรรม วิชาการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องเข้าร่วมในกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม และในการด�าเนินมาตรการจัดการความเส่ียง 
ในเวลาต่อไป กลุ่มน้ีท�าให้การประเมินความเส่ียงร่วมมีมิติของหลายภาคส่วนและเป็น สหวิทยาการ รวมท้ังส่งเสริม 
การรณรงค์และการส่ือสาร หน้าท่ีหลักของกลุ่มน้ี คือ (1) เสนอมุมมองท่ีหลากหลายและให้ค�าปรึกษาแก่ 
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ และ (2) มีบทบาทส�าคัญในการด�าเนินมาตรการด้านความเส่ียงต่างๆ โดยปกติแล้ว 
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่มีหน้าท่ีเชิงเทคนิคหรือหน้าท่ีในการตัดสินใจ การท�าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีส่วนร่วม 
เป็นส่ิงส� าคัญท่ีท�าให้ ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง และท�าให้การด�าเนินงานตามการตัดสินใจของ 
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ มีประสิทธิภาพ

คู่มือเชิงปฏิบัติการน้ีให้ค�าจ�ากัดความผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่าเป็นบุคคลหรือกลุ่มท่ีมีผลกระทบ ได้รับผลกระทบ 
หรือคิดว่าตนเองได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์หรือจากการจัดการในเหตุการณ์ กล่องข้อความด้านล่างและ 
ภาคผนวก จ. น�าเสนอความรับผิดชอบ หน้าท่ี  และบทบาทของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียงร่วม

กล่องข้อความ	4: ความรับผิดชอบ หน้าท่ี และบทบาทของกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียงร่วม (ดูภาคผนวก จ. รูปแบบข้อกำาหนดขอบเขตงาน (ToRs))

• เสนอมุมมองจากหน่วยงานภายนอกกระทรวง ในเร่ืองผลกระทบท่ีเป็นไปได้จากมาตรการจัดการ

• ให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องเท่าท่ีเป็นไปได้ (เช่น  ข้อมูลเก่ียวข้องท่ีมักจะอยู่ท่ีภาคเอกชนหรือสถาบันวิชาการ)

• สนับสนุนข้อมูลท่ีเก่ียวข้องตามท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ร้องขอ เพ่ือประกอบการตัดสินใจในเร่ืองการจัดการและ
การส่ือสาร

• สนับสนุนและรณรงค์การด�าเนินมาตรการจัดการต่างๆ และอาจจะสนับสนุนการด�าเนินการด้วย

• สนับสนุนและเผยแพร่ข้อความท่ีใช้ในการส่ือสาร

โดยปกติแล้ว กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่มีบทบาทในกระบวนการเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม หรือ
ในกระบวนการตัดสินใจ
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MOduLE 1. SETTING uP THE JRA 

Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

Step 4.1. Conduct a stakeholder analysis  

4 World Health Organization, Food and Agriculture Organization of the United Nations & World Organisation 
for Animal Health. (2019). Taking a multisectoral,  One Health approach: a Tripartite guide to addressing zoonotic 
diseases in countries. World Health Organization. (https://apps.who.int/iris/handle/10665/325620, accessed  
26 June 2020).

If not already completed as a national background activity, the JRA Steering Committee, 
led by the JRA Lead, conducts a stakeholder analysis including:
• review and analysis of the specific event or threat; 

• identification of all relevant stakeholders.

More information on conducting this analysis is available in the Tripartite Zoonoses Guide 
(TZG),4  Section 4.2.

Step 4.2. Establish the stakeholder group   

The JRA Lead identifies and invites specific agencies or individuals to participate based 
on guidance from the steering committee and the results of the stakeholder analysis, 
ensuring this reflects the interdisciplinary and multisectoral nature of the event.

The JRA Steering Committee designates the overall mandate and role of the stakeholder 
group. 

Step 4.3. Convene the stakeholder group  

The specific functions of stakeholder groups will vary widely between countries, according 
to the ToR and needs of the steering committee. 

In some cases, the JRA Steering Committee or technical team will ask specific questions 
or seek particular information. The JRA Lead is responsible for agreeing on an agenda 
and conveying information between the stakeholder group and the other groups. 

  Key point

Generally, activities of the JRA Technical Team are purely technical, while activities of the JRA 
Steering Committee include policy perspectives. The stakeholder group advises the steering 
committee.

4
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หลักสูตรท่ี 1 จัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนข้ันตอนท่ี 4.1	จัดการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หากไม่ได้มีการจัดท�าไว้แล้วในกิจกรรมพ้ืนฐานของประเทศ คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ซ่ึงน�าโดยผู้น�าการ 
ประเมินฯ จะท�าการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่
• ทบทวนและวิเคราะห์เหตุการณ์หรือส่ิงคุกคามเฉพาะ

• ระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด

ข้อมูลเพ่ิมเติมในเร่ืองการจัดการวิเคราะห์น้ีมีอยู่ในคู่มือโรคติดต่อจากสัตว์คู่คนไตรภาคี  (Tripatite Zoonosis 
Guide: TZG)4 ในส่วนท่ี 4.2

ข้ันตอนท่ี 4.2	จัดต้ังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจะแจ้งและเชิญหน่วยงานหรือบุคคลต่างๆ ท่ีได้ระบุไว้ มาเข้าร่วมตามแนวทาง
ของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ และตามผลการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือให้เกิดการด�าเนินการท่ีเป็น 
สหวิทยาการและหลายภาคส่วน

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะก�าหนดภาพรวมพันธกิจและบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ข้ันตอนท่ี 4.3 จัดการประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หน้าท่ีเฉพาะของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ จะแตกต่างกันเป็นอย่างมากในประเทศต่างๆ ตามข้อก�าหนด 
ขอบเขตงาน (ToRs) และตามความต้องการของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

ในบางกรณี คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วมหรือคณะท�างานเชิงเทคนิคจะมีค�าถามเฉพาะ
หรือต้องการข้อมูลเฉพาะ  ผู้น�าการประเมินจะรับผิดชอบในการหาข้อตกลงร่วมกันในก�าหนดการและข้อมูลท่ีจะ
ต้องส่งต่อให้กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือกลุ่มอ่ืนๆ 

ประเด็นส�าคัญ

โดยท่ัวไป กิจกรรมต่างๆ ของคณะท�างานเชิงเทคนิคจะเป็นเร่ืองวิชาการโดยเฉพาะ ในขณะท่ีกิจกรรมของคณะกรรมการ
ขับเคล่ือนฯ จะเป็นเร่ืองมุมมองด้านนโยบาย กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะให้ค�าปรึกษาแก่ คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

4 องค์การอนามัยโลก องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ และองค์การสุขภาพสัตว์โลก. 2019. คู่มือฉบับ ไตรภาคี เพ่ือก�าหนด
กรอบการด�าเนินงานด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนระดับประเทศ โดยใช้แนวทางสุขภาพหน่ึงเดียว และการมีส่วนร่วมจากภาคีหลายภาคส่วน. 
องค์การอนามัยโลก. เข้าถึงเอกสาร https://apps.who.int/iris/han- dle/10665/325620, เม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน 2563
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ส่ิงแวดล้อมท่ีสนับสนุน การพัฒนาศักยภาพในการประเมินความเส่ียงร่วมท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการควบคุมโรคติดต่อจาก
สัตว์สู่คนโดยใช้แนวทางสุขภาพหน่ึงเดียว (One Health zoonosis control) เป็นกิจกรรมท่ีมีความส� าคัญล�าดับต้นๆ ในแผน
ปฏิบัติการแห่งชาติของประเทศอินโดนีเซียในเร่ืองความม่ันคงด้านสาธารณสุข และอยู่ในค�าส่ังของประธานาธิบดีในเร่ืองการ
พัฒนาการเตรียมตัวและการรับมือกับโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนท่ีเก่ียวข้องกับหลายภาคส่วน ซ่ึงจัดท�าในปี 2562 กฎหมาย
และนโยบายท่ีมีอยู่เหล่าน้ีท�าให้มีกรอบงานด้านกฎหมายส�าหรับการประเมินความเส่ียงร่วม และส่งเสริมการด�าเนินงาน 
ในประเทศอินโดนีเซียเป็นอย่างมาก

คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม กระทรวงประสานงานการพัฒนามนุษย์และวัฒนธรรม ซ่ึงมีหน้าท่ี
ดูแลกิจกรรมการควบคุมโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนในประเทศอินโดนีเซีย ตลอดจนโครงการร่วมหลายภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ
ภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน ในการประชุมเชิงปฏิบัติการน�าร่องส�าหรับการประเมินความเส่ียงร่วมในเดือนมีนาคม 2561 
กระทรวงการพัฒนามนุษย์และวัฒนธรรมเสนอตัวเป็นคณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม โดยมีพ้ืนฐาน
ทางกฎหมายรองรับท�าให้สามารถด�าเนินการเป็นผู้จัดการดูแลงานโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนได้

การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเก่ียวข้องมากท่ีสุดในประเทศอินโดนีเซีย ได้แก่ กระทรวงเกษตร 
กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงประสานงานการพัฒนามนุษย์และวัฒนธรรม กระทรวงประสานงานการเมือง กฎหมาย และ
ความม่ันคง กระทรวงกลาโหม กระทรวงส่ิงแวดล้อมและป่าไม้ สาธารณสุขจังหวัด ปศุสัตว์จังหวัด  ศูนย์สืบสวนสอบสวน
โรคระดับจังหวัด (DICs) และหน่วยงานด้านความเส่ียงพิบัติจังหวัดและอ�าเภอ ประเทศต่างๆ ท่ีมีรัฐบาลแบบกระจายอ�านาจ
เหมือนกับประเทศอินโดนีเซีย จะต้องสร้างศักยภาพการเตรียมตัวและการรับมือในระดับชาติและระดับจังหวัด

ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมและคณะท�างานเชิงเทคนิค โครงสร้างของคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ ข้ึนอยู่กับส่ิงคุกคามท่ี
ได้ประเมิน และประกอบด้วยสมาชิกจากกระทรวงและสถาบันท่ีเก่ียวข้องท่ีสุด คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ เป็นผู้ก�าหนดผู้น�า
การประเมินความเส่ียงร่วมโดยเลือกจากกลุ่มผู้ประสานงานท่ีได้รับการฝึกอบรมในการประชุมเชิงปฏิบัติการของประเทศ
และของจังหวัด

ตัวอย่าง: การจัดต้ังการประเมินความเส่ียงร่วมในประเทศอินโดนีเซีย
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หลักสูตรท่ี 2

การวางกรอบความเส่ียง	 
ส�าหรับการประเมินความเส่ียงร่วม

26	 ข้ันตอนท่ี	5	 
 การวางกรอบความเส่ียง

27	 ตัวอย่าง: การวางกรอบความเส่ียงสำาหรับโรคพิษสุนัขบ้า
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(JRA OT)

Step 5: Risk framing

Risk framing, coordinated by the JRA Lead, is completed and shared before the technical 
team starts its assessment. In risk framing, the JRA Steering Committee defines the hazard 
as well as the scope, purpose and key objectives of the risk assessment, according to the 
template in Annex J. The steering committee completes one template for each hazard. 
Through this framing, the steering committee guides the technical JRA process to focus 
on their key concerns related to the event or threat to ensure that results are practical 
and useful to support event or threat management decision-making, implementation, and 
risk communications. The JRA Technical Team subsequently formulates risk assessment 
questions based on the risk frame (SEE MODULE 3: STEP 7). 

An additional outcome of the framing discussion is better mutual understanding of the 
perspectives and needs from other members of the steering committee.

 

Step 5.1. Define the specific hazard

Although, the hazard is likely to be well known prior to convening the risk assessment, 
confirming the specific hazard ensures focused discussion. Keeping the hazard as narrow 
as possible makes the assessment more directed and its outcomes more useful.

Example hazards: 
• avian influenza A(H7N9) virus

• avian influenza viruses

• potentially zoonotic influenza viruses.

  Key points

• The JRA Steering Committee may need to modify the risk framing iteratively based on 
discussions with the JRA Technical Team or Stakeholder Group.

• Each sector conducts a sector-specific risk assessment for the event, and brings their 
information and results to the joint assessment. However, conducting a JRA is possible even 
if sector-specific assessments are not complete.

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 2 การวางกรอบความเส่ียงส�าหรับการประเมินความเส่ียงร่วม 

• คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ อาจปรับเปล่ียนกรอบความเส่ียงได้ตามผลการหารือกับคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ หรือกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

• แต่ละภาคส่วนสามารถจัดท�าการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วน พร้อมท้ังน�าข้อมูลและผลลัพธ์ของตนไปใช้ในการ
ประเมินความเส่ียงร่วมได้ อย่างไรก็ตาม การประเมินความเส่ียงร่วมสามารถด�าเนินการได้แม้ว่าการประเมินความเส่ียง
เฉพาะภาคส่วนจะยังไม่เสร็จสมบูรณ์ก็ตาม

ประเด็นส�าคัญ

ข้ันตอนท่ี 5	การวางกรอบความเส่ียง

การวางกรอบความเส่ียงจัดท�าข้ึนโดยการประสานงานระหว่างผู้น�าการประเมินความเส่ียงและคณะกรรมการ
ขับเคล่ือนฯ และน�าส่งให้คณะท�างานเชิงเทคนิคฯ ก่อนท่ีจะเร่ิมท�าการประเมิน ในการวางกรอบความเส่ียง  
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะให้ค�าจ�ากัดความเร่ืองส่ิงคุกคาม กรอบการด�าเนินการ จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์
หลักของการประเมิน ตามแบบฟอร์มในภาคผนวก ญ. คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะกรอกแบบฟอร์มหน่ึงใบส�าหรับ
ส่ิงคุกคามแต่ละอย่าง กรอบความเส่ียงน้ีจะน�ามาใช้ในกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม โดยเน้นความส�าคัญ
กับข้อกังวลหลักๆ ท่ีเก่ียวกับเหตุการณ์หรือส่ิงคุกคาม เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ีสามารถน�าไปปฏิบัติได้และเป็นประโยชน์
ต่อการตัดสินใจในการจัดการส่ิงคุกคาม การด�าเนินการและการส่ือสารความเส่ียงต่างๆ ต่อจากน้ัน คณะท�างาน
เชิงเทคนิคฯ จะร่วมก�าหนดค�าถามในการประเมินความเส่ียงตามกรอบความเส่ียง (ดู หลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 7)

จุดประสงค์ของการหารือกรอบความเส่ียงน้ี คือ การมีความเข้าใจร่วมกันท่ีดีข้ึนในมุมมองและความต้องการ
ของสมาชิกคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ท่านอ่ืนๆ 

ข้ันตอนท่ี 5.1 ก�าหนดนิยามส่ิงคุกคาม	(Hazard)

ถึงแม้ว่าส่ิงคุกคาม (Hazard) อาจจะเป็นส่ิงท่ีทราบกันอยู่แล้วก่อนท่ีจะมีการจัดประชุมประเมินความเส่ียง  
แต่การก�าหนดส่ิงคุกคามท่ีเฉพาะเจาะจงน้ัน จะช่วยเพ่ิมความม่ันใจว่าจะมีการหารือในประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจง 
การให้ค�าจ�ากัดความส่ิงคุกคามน้ันควรท�าให้เฉพาะเจาะจงท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ เน่ืองจากจะท�าให้การประเมินน้ัน
มีความตรงไปตรงมาและน�าผลลัพธ์ ไปใช้ ได้จริง

ตัวอย่างส่ิงคุกคาม
• ไวรัสไข้หวัดนก สายพันธ์ุเอ (H7N9)

• ไวรัสไข้หวัดนกต่างๆ 

• ไวรัสไข้หวัดท่ีมีโอกาสติดจากสัตว์สู่คน
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Step 5: Risk framing

Risk framing, coordinated by the JRA Lead, is completed and shared before the technical 
team starts its assessment. In risk framing, the JRA Steering Committee defines the hazard 
as well as the scope, purpose and key objectives of the risk assessment, according to the 
template in Annex J. The steering committee completes one template for each hazard. 
Through this framing, the steering committee guides the technical JRA process to focus 
on their key concerns related to the event or threat to ensure that results are practical 
and useful to support event or threat management decision-making, implementation, and 
risk communications. The JRA Technical Team subsequently formulates risk assessment 
questions based on the risk frame (SEE MODULE 3: STEP 7). 

An additional outcome of the framing discussion is better mutual understanding of the 
perspectives and needs from other members of the steering committee.

 

Step 5.1. Define the specific hazard

Although, the hazard is likely to be well known prior to convening the risk assessment, 
confirming the specific hazard ensures focused discussion. Keeping the hazard as narrow 
as possible makes the assessment more directed and its outcomes more useful.

Example hazards: 
• avian influenza A(H7N9) virus

• avian influenza viruses

• potentially zoonotic influenza viruses.

  Key points

• The JRA Steering Committee may need to modify the risk framing iteratively based on 
discussions with the JRA Technical Team or Stakeholder Group.

• Each sector conducts a sector-specific risk assessment for the event, and brings their 
information and results to the joint assessment. However, conducting a JRA is possible even 
if sector-specific assessments are not complete.

 Step
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Step 5.2. Define the scope

The scope of the JRA will in most cases be an assessment of health risks at the human–
animal–environment interface posed by the agreed hazard within the country, in a specific 
geographical area or administrative level of concern (e.g. national or subnational level). 
The steering committee suggests how much of the sector-specific discussion (including 
risk assessment questions and risk pathways) is included in the JRA and how much is 
completed in advance through sector-specific assessments and outcomes brought to 
the JRA. Sector-specific aspects may be included in the JRA scope as needed in order 
to evaluate risk at the interface.

Example scope:
• Domestic health risks at the human–animal–environment interface posed by avian 

influenza virus H7N9 currently circulating in neighbouring country X.

Step 5.3. Agree on purpose and key objectives 

In general, the purpose of any risk assessment is to support the mitigation of risks 
associated with the hazard, while the key objective is to provide a basis for management or 
communications decisions. However, countries may also wish to emphasize more specific 
purposes and objectives relative to the assessed zoonotic disease event or threat. These 
are discussed, agreed upon, and communicated to the JRA Technical Team.

 Example: Risk framing for rabies

In Country X, the hazard of concern selected by the JRA Steering Committee is rabies. The 
committee’s top concern is a recent series of deaths in farmers, which resulted in farmers’ unions 
demanding that the government improve disease control. The steering committee is concerned 
about risks at the animal–human interface between farmers and feral dogs, but is also concerned 
about the risk of feral dogs transmitting rabies to livestock, which could be further transmitted to 
farmers. The issue is of nationwide concern, and festival season is approaching which will increase 
livestock slaughter and thus interaction between animals and humans. The steering committee 
wants the JRA to provide general risk mitigation options and consider improved safety for farmers, 
the primary concern of the farmers’ unions. This must therefore be included in management and 
communication decisions. All ministries involved in animal, human, and wildlife health should have 
technical representatives on the technical team, as should the national university, which operates 
a rabies surveillance research study in the country.

5

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
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หลักสูตรท่ี 2 การวางกรอบความเส่ียงส�าหรับการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนข้ันตอนท่ี 5.2	ก�าหนดกรอบ/ขอบเขต	(scope)

ในหลายกรณี ขอบเขตการประเมินความเส่ียงร่วมจะเป็นการประเมินความเส่ียงด้านสุขภาพท่ีเช่ือมโยงระหว่าง
คน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม ท่ีเห็นพ้องกันในประเทศว่าเป็นอันตรายในพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหน่ึง หรือเป็นอันตรายในระดับท่ี
ฝ่ายบริหาร(เช่น ระดับชาติ หรือระดับท้องถ่ิน)กังวล คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะแนะน�าว่าควรจะน�าการหารือ 
(รวมถึงค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงและเส้นทางความเส่ียง)และผลการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วน  
มารวมในการประเมินความเส่ียงร่วมมากน้อยแค่ไหน ท้ังน้ี ประเด็นต่างๆ ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงเฉพาะ
ภาคส่วน อาจน�ามารวมในกรอบการประเมินความเส่ียงร่วมได้เพ่ือให้เกิดการเช่ือมโยงกัน

ตัวอย่างกรอบ
• ความเส่ียงด้านสุขภาพในประเทศระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม ท่ีเกิดจากไวรัสไข้หวัดนก H7N9 ซ่ึงขณะน้ี

แพร่กระจายอยู่ในประเทศเพ่ือนบ้าน  X

ข้ันตอนท่ี 5.3	สร้างข้อตกลงเร่ืองจุดมุ่งหมายและ
วัตถุประสงค์หลักของการประเมิน

โดยท่ัวไปจุดมุ่งหมายของการประเมินความเส่ียงใดๆ คือ การหาแนวทางเพ่ือบรรเทาความเส่ียงท่ีเกิดจาก 
ส่ิงคุกคาม ในขณะท่ีวัตถุประสงค์หลัก คือ การหาปัจจัยพ้ืนฐานหรือข้อตกลงร่วมกันในการจัดการและส่ือสาร
ความเส่ียง อย่างไรก็ตาม หลายๆ ประเทศอาจต้องการเน้นความส�าคัญกับจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ท่ีเฉพาะ
ต่อส่ิงคุกคาม ส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีต้องหารือ ตกลง และส่ือสารกันในคณะท�างานเชิงเทคนิคฯ 

ในประเทศ X ส่ิงคุกคามท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ เลือก คือ โรคพิษสุนัขบ้า ข้อกังวลหลักของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 
คือ การเสียชีวิตของชาวนาหลายคนเม่ือเร็วๆ น้ี ซ่ึงท�าให้สหพันธ์ุชาวนาชาวไร่ ฯ เรียกร้องให้รัฐบาลยกระดับการควบคุมโรค  
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ กังวลเร่ืองความเส่ียงระหว่างสัตว์และคนในกลุ่มชาวนาและสุนัขจรจัด และกังวลเร่ืองความ
เส่ียงของสุนัขจรจัดท่ีสามารถแพร่เช้ือพิษสุนัขบ้าให้แก่ปศุสัตว์ ได้ ซ่ึงจะท�าให้สามารถแพร่เช้ือต่อไปยังชาวนาได้ ประเด็น
ดังกล่าวน้ีเป็นข้อกังวลของประเทศ โดยเฉพาะในช่วงใกล้เทศกาลท่ีมีการช�าแหละปศุสัตว์มากข้ึน จะท�าให้มีความใกล้ชิด
ระหว่างสัตว์และคนเพ่ิมมากข้ึน คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ต้องการให้การประเมินความเส่ียงร่วมน�าเสนอทางเลือกในการ
บรรเทาความเส่ียงและเพ่ิมความปลอดภัยให้ชาวนาซ่ึงเป็นข้อกังวลหลักของสหภาพชาวนา โดยจะน�าไปประกอบการตัดสิน
ใจเพ่ือบริหารจัดการและส่ือสารความเส่ียง คณะท�างานเชิงเทคนิคฯ ควรประกอบไปด้วยผู้แทนจากกระทรวงต่างๆ ท่ีรับ
ผิดชอบด้านสุขภาพคน สัตว์และปศุสัตว์ รวมถึงผู้แทนจากมหาวิทยาลัยแห่งชาติท่ีมีการศึกษาและงานวิจัยเก่ียวกับการ
เฝ้าระวังโรคพิษสุนัขบ้าในประเทศ 

ตัวอย่าง:     การวางกรอบความเส่ียงส�าหรับโรคพิษสุนัขบ้า
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หลักสูตรท่ี 3

จัดการประเมินความเส่ียงร่วม

30	 ข้ันตอนท่ี	6	 
 ระบุและทำาแผนผังเส้นทางความเส่ียง

32	 ตัวอย่าง: เส้นทางความเส่ียงสำาหรับไข้ริฟต์วาลเลย์

33	 ข้ันตอนท่ี	7	 
 กำาหนดและต้ังคำาถามในการประเมินความเส่ียง

36	 ตัวอย่าง: คำาถามในการประเมินความเส่ียง 
 สำ าหรับโรคไข้ริฟต์วาลเลย์

37	 ข้ันตอนท่ี	8 
 อธิบายลักษณะความเส่ียง

46	 ตัวอย่าง: อธิบายลักษณะความเส่ียงสำาหรับ 
 ไข้หวัดนกชนิดก่อโรครุนแรง หรือ HPAI  (H5N1)
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนเร่ิมต้น ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจะสรุปกรอบความเส่ียงให้แก่คณะท�างานเชิงเทคนิคฯ ทราบ เช่น 
ส่ิงคุกคาม ขอบเขต จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์หลักท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ได้ตกลงกันไว้

เคล็ดลับ

ควรเร่ิมใช้แบบรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม ในขณะน้ี (ภาคผนวก ฉ.) เพ่ือบันทึกการหารือต่างๆ 

ข้ันตอนท่ี 6	ระบุและท�าแผนผังเส้นทาง
ความเส่ียง	(Risk	Pathway)

จากข้อมูลเร่ืองส่ิงคุกคาม ขอบเขต จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์หลักท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ได้ให้ ไว้ใน
การวางกรอบความเส่ียง คณะท�างานเชิงเทคนิคจะระบุเส้นทางความเส่ียงต่างๆ ท่ีเป็นไปได้ โดยยังไม่ค�านึงถึง
โอกาส (likelihood) และบันทึกข้อมูลในแผนผังเส้นทางความเส่ียง (ดังท่ีได้อธิบายไว้ในภาพท่ี 4)

เส้นทางความเส่ียง (Risk Pathway) จะอธิบายล�าดับความเช่ือมโยงของส่ิงคุกคามจากแหล่งท่ีมาจนกระท่ัง
เกิดการติดเช้ือของพาหะท่ีสนใจ เส้นทางความเส่ียงท้ังหมดส�าหรับโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน ส่วนใหญ่เร่ิมต้น
จากการท่ีเช้ือโรคแพร่เข้าไปยังประเทศ ผ่านการแพร่กระจายในสัตวผ่านเข้าสู่ร่างกายมนุษย์ (หรือพาหะอ่ืนๆ) 
และอาจจะแพร่กลับไปท่ีสัตว์อีก

แผนผังเส้นทางความเส่ียงจะวางกรอบการประเมินฯ ให้อยู่ภายในกรอบท่ีได้อธิบายไว้ในหลักสูตรท่ี 2: ข้ันตอนท่ี 5  
ของคู่มือเชิงปฏิบัติการน้ี แผนผังเส้นทางความเส่ียงจะท�าให้คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ สามารถส่ือสารความ
เส่ียงให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ และจัดการความเส่ียงได้ง่ายข้ึน การเข้าใจความสัมพันธ์ท่ีเก่ียวข้องตามเส้น 
ทางต่างๆ ในแผนผัง จะท�าให้คณะท�างานเชิงเทคนิคสามารถเสนอทางเลือกในการจัดการความเส่ียงท่ีสามารถ
ปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่าท่ีสุด

กระบวนการระบุและอภิปรายถึงเส้นทางความเส่ียง จะช่วยช้ีให้เห็นถึงแหล่งท่ีมาท่ีน่าสนใจของส่ิงคุกคาม ซ่ึง
ควรจะน�าไปรวมไว้ในค�าถามประเมินความเส่ียง กระบวนการน้ีอาจจะท�าให้เกิดค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความ
เส่ียงใหม่ๆ ได้
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MOduLE 3. CONduCTING THE JRA 

Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

Step 6.1. Identify points and processes in the risk 
pathways from each hazard source

5 Conditional dependence occurs when each step depends on the previous step, so that if a step does not 
occur, the following ones cannot occur. For example, a poultry worker can only be exposed to H7N9 virus at 
work if the virus is present in the chicken flock, which is conditional on it having been introduced to the chicken 
flock. If the virus is never introduced to the flock, the worker cannot logically be exposed at work (but may be 
exposed elsewhere, via another pathway). 

To promote the fullest understanding of the national system, the JRA Technical Team 
identifies all possible pathways of hazard movement as comprehensively as possible. 
Tracing all possible starting points (sources), within the scope defined by the steering 
committee, along the logical sequence of events, through to exposure of a human host (or 
back into an animal host from a human host), the technical team elaborates all processes 
along the pathways. This includes animal transport, potential exposures/infections in other 
species and wildlife, and border crossings. Including all points in a logical sequence allows 
understanding of the conditional dependence5 of events and processes, which is useful 
when assessing the likelihood for each risk assessment question (SEE MODULE 3: STEP 8.3).

Sources of the pathogen may be known or unknown. If sources are unknown, all possible 
sources are proposed. Examples of interface-relevant sources for avian influenza include 
household poultry, wild birds, live animal markets, commercial poultry units, poultry 
products, and equipment. All plausible potential sources within the scope of the JRA are 
identified and included. Any risk pathways assumed but not known in detail are included 
to the extent possible, identifying and noting the information gaps. Value chain analysis 
identifies important points and processes in the animal health-related risk pathways. 
Other plausible risk pathways, such as exposure of household poultry via wild birds or 
household pets, are also considered.

Risk pathway diagrams from sector-specific risk assessments provide further information 
and may reveal additional potential sources of hazard exposure. Risk pathways crossing 
the interface are highlighted (AS DEPICTED IN FIG. 4). These are possible risk assessment 
questions to address in module 3: step 8. 

 

Step 6.2. Draw a final pathway diagram by hand or 
electronically

Once the risk pathways have been identified and agreed upon, the JRA Lead documents 
the complete risk pathway in hand-drawn or electronic diagrams. These are consulted 
during future JRA iterations and attached to the JRA report when requested.

  Key point

Through the entire JRA process, the JRA Lead facilitates ongoing dialogue among the JRA 
Steering Committee, the JRA Technical Team, and the JRA Stakeholder Group (when available), 
to continually assess and modify the scope, risk assessment questions, and risk pathways.

6
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอน

ระหว่างกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจะด�าเนินการให้เกิดการหารืออย่างต่อเน่ือง
ระหว่างคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ คณะท�างานเชิงเทคนิค และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (หากมีการจัดต้ัง) เพ่ือประเมินและ
ปรับเปล่ียนขอบเขตค�าถามท่ีจะใช้ในการประเมิน และเส้นทางความเส่ียงอย่างต่อเน่ือง

ประเด็นส�าคัญ

ข้ันตอนท่ี 6.1	ระบุประเด็นและกระบวนการต่างๆ	ในเส้นทาง
ความเส่ียงจากแหล่งท่ีมาของส่ิงคุกคามแต่ละจุด
คณะท�างานเชิงเทคนิคจะระบุเส้นทางการเคล่ือนท่ีของส่ิงคุกคามท่ีเป็นไปได้ท้ังหมดให้เข้าใจได้ง่ายท่ีสุดเท่าท่ี
เป็นไปได้ พร้อมท้ังอธิบายเส้นทางการแพร่เช้ืออย่างเป็นเหตุเป็นผล ต้ังแต่แหล่งท่ีมาของเช้ือ (source) ท่ีเป็น
ไปได้ท้ังหมดตามกรอบท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯได้ก�าหนดไว้ จนถึงคนซ่ึงเป็นแหล่งรับเช้ือสุดท้าย (หรือ
การแพร่โรคกลับจากคนไปยังสัตว์ท่ีเป็นพาหะ) จากน้ันขยายความรายละเอียดของกระบวนการแพร่เช้ือตาม
เส้นทางท่ีก�าหนดไว้ รวมถึงข้อมูลเร่ืองการขนส่งสัตว์ การรับเช้ือ/ท่ีเป็นไปได้ในสายพันธ์ุอ่ืนๆ. และในสัตว์ป่า  
ตลอดจนการข้ามพรมแดน การพิจารณาประเด็นท้ังหมดตามล�าดับข้ันท่ีเป็นเหตุเป็นผล จะท�าให้เกิดความ
เข้าใจเร่ืองการพ่ีงพากันอย่างมีเง่ือนไข (Conditional dependence) ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ ในการประเมินโอกาส 
(likelihood) ส� าหรับค�าถามในการประเมินความเส่ียงแต่ละข้อ (ดูหลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 8.3)

แหล่งท่ีมาต่างๆ ของเช้ือโรคอาจจะเป็นส่ิงท่ีทราบกันอยู่แล้วหรืออาจไม่ทราบก็ได้ หากไม่ทราบแหล่งท่ีมา ควร
มีการเสนอแหล่งท่ีมาท้ังหมดท่ีเป็นไปได้ ตัวอย่างของแหล่งท่ีมาท่ีเก่ียวข้องกับเช้ือไข้หวัดนก เช่น สัตว์ปีกใน
ครัวเรือน นกป่า ตลาดค้าสัตว์ท่ีมีชีวิต หน่วยการค้าสัตว์ปีก ผลิตภัณฑ์สัตว์ปีก และอุปกรณ์ ควรจะระบุและ
บันทึกแหล่งท่ีมาท่ีเป็นไปได้ในขอบเขตของการประเมินความเส่ียงร่วม รวมท้ังควรจะบันทึกเส้นทางความเส่ียง
ท่ีสันนิษฐาน แต่ไม่ทราบรายละเอียดให้มากท่ีสุดเท่าท่ีท�าได้

ตลอดจนระบุและบันทึกข้อมูลท่ีขาดหาย การวิเคราะห์ห่วงโซ่คุณค่า (Value chain analysis) สามารถช้ีให้เห็นประเด็น
ส�าคัญและกระบวนการต่างๆ ในเส้นทางความเส่ียงท่ีเก่ียวกับสุขภาพสัตว์ เส้นทางความเส่ียงท่ีน่าเช่ือถืออ่ืนๆ เช่น 
การรับเช้ือจากสัตว์ปีกหลังบ้าน ผ่านนกป่าหรือสัตว์เล้ียงควรน�ามาพิจารณาด้วยแผนผังเส้นทางความเส่ียงท่ีได้
จากการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วนจะให้ข้อมูลเพ่ิมเติมและอาจช่วยเปิดเผยแหล่งท่ีมาอ่ืนๆ ของการรับเช้ือ
จากส่ิงคุกคาม   ควรให้ความส�าคัญกับเส้นทางความเส่ียงต่างๆ ท่ีสามารถข้ามการเช่ือมโยงได้ด้วย (ตามภาพท่ี 4 )  
ส่ิงเหล่าน้ีสามารถใช้เป็นค�าถามในการประเมินความเส่ียงท่ีจะกล่าวถึงในหลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 8 ได้

ข้ันตอนท่ี 6.2 วาดสรุปแผนผังเส้นทางความเส่ียงด้วยลายมือ
หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

เม่ือได้ข้อสรุปและเห็นพ้องกันเร่ืองเส้นทางความเส่ียงแล้ว ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจะบันทึกเส้นทางความ
เส่ียงท่ีสมบูรณ์เป็นแผนผังลายมือหรืออิเล็กทรอนิกส์ แผนผังเหล่าน้ีจะน�ามาหารือกันในการประเมินความเส่ียง
ร่วมในคร้ังต่อไป  และจะน�าไปแนบกับรายงานการประเมินความเส่ียงร่วมหากได้รับการร้องขอ

5 การพ่ึงพากันอย่างมีเง่ือนไข (Conditional dependence) เกิดข้ึนเม่ือ แต่ละข้ันตอนข้ึนอยู่กับข้ันตอนก่อนหน้าน้ี หากข้ันตอนหน่ึงไม่เกิด
ข้ึน ข้ันตอนต่อไปไม่สามารถเกิดข้ึนได้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น คนงานท่ีท�างานเก่ียวกับสัตว์ปีกสามารถรับเช้ือไวรัส H7N9 ได้ในท่ีท�างานเท่าน้ัน 
หากมีเช้ือน้ันอยู่ในฝูงไก่ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีท�าให้คนงานต้องเข้าไปเก่ียวข้องกับฝูงไก่ หากเช้ือไวรัสน้ีไม่มีในฝูงไก่ คนงานจะไม่สามารถติดเช้ือน้ีในท่ี
ท�างานได้ (แต่อาจจะติดเช้ือจากท่ีอ่ืนๆ โดยผ่านเส้นทางความเส่ียงอ่ืน)
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 Example: Risk pathways for Rift Valley fever virus

Figure 6. shows a risk pathway diagram for Rift Valley fever virus in the ugandan national 
context

This risk pathway diagram describes all potential pathways for Rift Valley fever virus infecting 
humans at the human–animal–environment interface after introduction into Uganda.

• Blue highlights animal to animal transmissions
• Black highlights reflect risk pathways across vectors to animal interfaces
• Red highlights risk pathways related to human exposure interfaces 

For a given hazard, risk pathway diagrams may differ between countries or even subnational 
level territories due to differences in animal production systems, food value-chains, and local 
practices, for instance.
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ตัวอย่าง: เส้นทางความเส่ียงส�าหรับไข้ริฟต์วาลเลย์

ภาพประกอบท่ี	6	แสดงแผนผังเส้นทางความเส่ียงส�าหรับไวรัสไข้ริฟต์วาลเลย์		ในบริบทของประเทศอูกันดา

แผนผังเส้นทางความเส่ียงน้ีอธิบายเส้นทางท้ังหมดท่ีเป็นไปได้ส�าหรับเช้ือไวรัสไข้ริฟต์วาลเลย์ท่ีท�าให้คนติดเช้ือจากการเช่ือมโยง 
ระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม ภายหลังจากท่ีประเทศอูกันดาได้รับเช้ือ เส้นสีแดงแสดงเส้นทางความเส่ียงท่ีเก่ียวกับ 
การรับเช้ือของคน เส้นสีม่วงสะท้อนเส้นทางความเส่ียงข้ามระหว่างพาหะไปสู่การติดเช้ือของสัตว์ ในขณะท่ีเส้นสีฟ้า 
เน้นเร่ือง การแพร่เช้ือจากสัตว์สู่สัตว์

แผนผังเส้นทางความเส่ียงท่ียกตัวอย่างน้ี อาจจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศหรือแม้แต่ในระดับจังหวัด เน่ืองจากความ
แตกต่างกันในเร่ืองระบบการผลิตของสัตว์ ห่วงโซ่อาหาร และการปฏิบัติการในแต่ละท้องถ่ิน เป็นต้น
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 Example: Risk pathways for Rift Valley fever virus

Figure 6. shows a risk pathway diagram for Rift Valley fever virus in the ugandan national 
context

This risk pathway diagram describes all potential pathways for Rift Valley fever virus infecting 
humans at the human–animal–environment interface after introduction into Uganda.

• Blue highlights animal to animal transmissions
• Black highlights reflect risk pathways across vectors to animal interfaces
• Red highlights risk pathways related to human exposure interfaces 

For a given hazard, risk pathway diagrams may differ between countries or even subnational 
level territories due to differences in animal production systems, food value-chains, and local 
practices, for instance.
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Step 7: Formulate 
and document risk 
assessment questions

Taking into account the outcomes of risk framing and the risk pathway diagram, the 
JRA Technical Team formulates precise risk assessment questions to ensure that the risk 
assessment is practical and relevant for the priority health management decisions under 
consideration by the steering committee. Annex I provides examples to show how the 
risk framing, risk assessment questions, and risk management options work together. 
Guided by the risk framing (module 2: step 5), the JRA focuses on risk pathways that 
cross the human–animal–environment interface. 

Sometimes, additional risk assessment questions emerge later or a given risk assessment 
question may be revised based on the technical discussion. Ideally, the JRA Technical 
Team, through the JRA Lead, discusses and agrees upon risk assessment questions with 
the steering committee before proceeding to step 8.

Step 7.1. Formulate appropriate risk assessment 
questions

Appropriate risk assessment questions (ILLUSTRATED IN FIG. 7):
• are written using the general format of “What is the likelihood and impact of…?”; 

• are specific, usually noting in each risk assessment question:
– Hazard (e.g. “avian influenza H7N9 virus”); 

–  Event/thing to be assessed (e.g. “at least one human becomes clinically ill”, “disease 
is detected in another country”, “virus begins circulating locally”);

– Location (e.g. “within province A”, “in live animal markets”, “in already affected 
 areas”, “in unaffected areas neighbouring affected areas”); 

– Population (e.g. “in live animal market workers”, “in health care workers”,  
 “in children”, “in workers in intensively managed poultry farms”);

– Source (e.g. “due to virus coming from wild birds”, “due to virus in raw/processed 
 poultry meat”); 

 Tip

Draw on a white board or flip chart to visualize pathways under discussion.

The group can start drawing pathways from any point. Starting with the interface concern, based 
on the risk framing, and moving outwards is often helpful.

7
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอน

การวาดบนกระดานไวท์บอร์ตหรือกระดาษฟลิปชาร์ต จะช่วยให้เห็นภาพเส้นทางต่างๆ ในระหว่างการหารือ

คณะท�างานเชิงเทคนิคสามารถเร่ิมวาดเส้นทางจากจุดใดก่อนก็ได้ การวาดโดยเร่ิมจากจุดท่ีมีความเช่ือมโยงตามท่ีได้วางกรอบ 
ความเส่ียงและวาดต่อออกไปเร่ือยๆ มักช่วยให้เห็นภาพรวมและจะเป็นประโยชน์มากข้ึน

เคล็ดลับ

ข้ันตอนท่ี 7	ก�าหนดและต้ังค�าถามใน
การประเมินความเส่ียง

คณะท�างานเชิงเทคนิค ใช้ผลจากการวางกรอบความเส่ียงและแผนผังเส้นทางความเส่ียง ในการก�าหนดค�าถาม
ส�าหรับใช้ในการประเมินความเส่ียง เพ่ือให้การประเมินความเส่ียงน้ันปฏิบัติได้จริงและสอดคล้องกับการตัดสินใจ
ในการจัดการด้านสุขภาพท่ีเป็นความส�าคัญเร่งด่วนของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ภาคผนวก 1 แสดงตัวอย่าง
การวางกรอบความเส่ียง ค�าถามในการประเมินความเส่ียง และทางเลือกในการจัดการความเส่ียงน้ันท�างานร่วม
กันอย่างไร ตามท่ีได้แนะน�าไว้ในเร่ืองกรอบความเส่ียง (ในหลักสูตรท่ี 2: ข้ันตอนท่ี 5) การประเมินความเส่ียงร่วม
จะให้ความส�าคัญกับเส้นทางความเส่ียงท่ีมีการเช่ือมโยงระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม

ในบางคร้ัง ค�าถามในการประเมินความเส่ียงอาจเกิดข้ึนเพ่ิมเติมหรือมีการปรับเปล่ียนตามการหารือเชิงเทคนิค 
โดยหลักการแล้วคณะท�างานเชิงเทคนิคซ่ึงน�าโดยผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม ควรจะหารือและเห็นพ้องกับ
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ในเร่ืองค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงก่อนท่ีจะด�าเนินการต่อไปในข้ันตอนท่ี 8

ข้ันตอนท่ี 7.1	ก�าหนดค�าถามในการประเมินความเส่ียงท่ีเหมาะสม

ค�าถามในการประเมินความเส่ียงท่ีเหมาะสม (แจกแจงไว้ในภาพประกอบท่ี 7)
• เขียนโดยใช้รูปแบบท่ัวไปว่า  “อะไรเป็นโอกาสและผลกระทบของ……”

• มีความเฉพาะเจาะจง มักจะบันทึกไว้ในค�าถามในการประเมินความเส่ียงแต่ละข้อ
- ส่ิงคุกคาม (เช่น เช้ือไวรัสไข้หวัดนก H7N9)

- เหตุการณ์/ส่ิงท่ีถูกประเมิน (เช่น “มีผู้ป่วยท่ีเข้ารับการรักษาอย่างน้อยหน่ึงคน” “ได้มีการตรวจพบโรคใน
อีกประเทศ” “เช้ือไวรัสเร่ิมแพร่กระจายในประเทศ”)

- พ้ืนท่ี (เช่น “ในจังหวัด A” “ในตลาดค้าสัตว์ท่ีมีชีวิต” “ในพ้ืนท่ีท่ีได้รับผลกระทบแล้ว” “ในพ้ืนท่ีท่ีไม่ได้รับ 
ผลกระทบท่ีอยู่ติดกับพ้ืนท่ีท่ีได้รับผลกระทบ”)

- ประชากร (เช่น “คนงานตลาดค้าสัตว์มีชีวิต” “เจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข” “เด็ก” “คนงานในฟาร์มสัตว์ปีกท่ี
มีการเล้ียงแบบหนาแน่น”)

- แหล่งท่ีมา (เช่น “จากเช้ือไวรัสท่ีมากับนกป่า” “จากเช้ือไวรัสในเน้ือสัตว์ปีกดิบ/ท่ีผ่านการแปรรูป”)
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• are relevant if they:
–  fit into the agreed scope and are based on JRA objectives; 

– are agreed upon by all members of the JRA Steering Committee; 

• are time-bound, i.e. a this time frame is provided (e.g. “within the next 12 months”, 
“during this outbreak”);  

• describe the unwanted outcome (e.g. spread of disease, increase in the number of 
cases/deaths).

Figure 7. Formulating specific, relevant and time-bound risk assessment questions

What is the likelihood and impact of…

WHAT hazard and event (as agreed during risk framing)

WHERE population and location

WHEN time frame

HOW source (may be refined/decided/finalized later, after discussing the risk pathways)

Example:

What is the likelihood and impact of at least one consumer in the country being exposed 
to influenza A(H7N9) virus in a live bird market in the next 6 months?

Table 1 drafts the risk assessment questions. Add specific information into a table row, and 
then formulate the full question. The question always starts with “What is the likelihood 
and impact of…” and then continues using the information from the row. 

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

• มีความเก่ียวข้อง หาก
- ค�าถามเหมาะสมกับขอบเขตท่ีได้ตกลงกันไว้ และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ในการประเมินความเส่ียงร่วม

- สมาชิกท้ังหมดของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ เห็นพ้องกัน

• มีขอบเขตเร่ืองเวลา เช่น มีการให้กรอบระยะเวลา (เช่น “ภายใน 12 เดือนต่อมา” “ในช่วงท่ีมีการระบาดของ  
โรค”)

• อธิบายผลลัพธ์ท่ีไม่ต้องการ (เช่น การแพร่กระจายของเช้ือโรค การเพ่ิมจ�านวนผู้ป่วย/ผู้เสียชีวิต)

ภาพประกอบท่ี	7	ก�าหนดค�าถามในการประเมินความเส่ียง

เร่ิมต้นด้วย:	อะไรเป็นโอกาสและผลกระทบของ…..
อะไร ส่ิงคุกคาม	และ เหตุการณ์	(ตามท่ีได้ตกลงกันไว้ในการวางกรอบความเส่ียง)

ท่ีไหน ประชากร	และ สถานท่ี

เม่ือไร กรอบระยะเวลา

อย่างไร
แหล่งท่ีมา (แหล่งท่ีมาอาจปรับปรุง/ตัดสินใจ/สรุป ภายหลังจากท่ีได้มีการหารือร่วมกัน
เร่ืองเส้นทางความเส่ียง)

ตัวอย่าง:

อะไรเป็นโอกาสและผลกระทบของ	ผู้บริโภคในประเทศอย่างน้อยหน่ึงคนท่ีได้รับเช้ือไวรัสไข้หวัดใหญ่สายพันธ์ุเอ	(H7N9)	 
ในตลาด	ค้าสัตว์ปีกมีชีวิตในระยะเวลา	6	เดือนต่อจากน้ี

ตารางท่ี 1 ร่างค�าถามในการประเมินความเส่ียง: โดยใส่ข้อมูลเฉพาะในแถวตารางแล้วจึงก�าหนดค�าถาม  
ค�าถามมักจะ เร่ิมด้วย “อะไรเป็นโอกาสและผลกระทบของ…”  ต่อด้วยการใช้ข้อมูลในแถว
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Table 1: developing risk assessment questions

Number/ 
extent of 
situation

Target 
population

Geographic 
location

Outcome Hazard
Source of 
exposure

Time frame

W
ha

t 
is

 t
he

 li
ke

lih
oo

d 
an

d 
im

pa
ct

 o
f…

at least one human poultry 
worker

in a live 
animal 
market

exposed H5N1 avian 
influenza 
virus

(NA, any 
source)

during the 
next influenza 
high activity 
season

an increasing 
number 

children in the 
country 

deaths H5N1 avian 
influenza 
virus

(NA, any 
source)

during this 
H5N1 outbreak

at least one consumer/ 
shopper

in province A presents 
with 
clinical 
disease 

a new 
subtype 
of animal 
influenza 
virus

in live 
poultry 
market X

in the next 12 
months 

(NA, any) live poultry 
markets 
(NB: this is 
not strictly 
an interface 
question)

to bordering 
provinces

spread H7N9 avian 
influenza 
virus

(NA, any 
source)

during the 
coming 
Chinese New 
Year season 

at least one human in province X exposed Ebola virus wild 
animals

specific bat  
migration 
period/fruiting 
period of trees 

at least one tourist national park 
X

infected Crimean 
Congo 
haemorrhagic 
fever virus

Ixodid ticks high 
abundance 
period 
(country 
dependent) or 
high season 
for tourism

increasing 
number

slaughterhouse 
workers

in country Y infected Rift Valley 
fever virus

susceptible 
livestock 
meat

major 
festivities

Using the above criteria, a risk assessment question is: “What is the likelihood and impact 
of at least one human poultry worker in an intensively managed chicken farm in province 
A being exposed to an infectious H5N1 avian influenza virus within the next 12 months?” 
Additional criteria may be added, for example, “… as a result of the presence of this virus 
in the local wild bird population?”

 

  Key points

• Risk assessment questions include one hazard, (“virus A”, not “virus X and virus Y”).

• It is possible that many appropriate risk assessment questions emerge. To make the JRA 
manageable, choose five or fewer questions (priorities) for assessment. With sufficient time, 
the JRA might address additional questions.

7
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนตารางท่ี	1:	จัดท�าค�าถามในการประเมินความเส่ียง

โดยการใช้หลักเกณฑ์ข้างต้น ค�าถามในการประเมินความเส่ียงจึงเป็น “อะไรท่ีเป็นโอกาสและผลกระทบของคนงาน 
อย่างน้อยหน่ึงคนในฟาร์มไก่ท่ีมีการเล้ียงแบบหนาแน่นในจังหวัด A ท่ีได้รับเช้ือไข้หวัดนก H5N1 ในระยะเวลา 12 เดือน 
ต่อจากน้ี” อาจจะเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์อ่ืนๆ ได้ เช่น “... จากการมีเช้ือไวรัสในกลุ่มนกธรรมชาติในประเทศ”

• ค�าถามในการประเมินความเส่ียงจะใส่เร่ืองส่ิงคุกคามเพียงส่ิงเดียว (เช่น “ไวรัส A” ไม่ใช่ “ไวรัส X และ ไวรัส Y”)

• อาจมีค�าถามในการประเมินความเส่ียงท่ีเหมาะสมหลายค�าถาม ให้เลือกค�าถามท่ีมีความส�าคัญท่ีสุดไม่เกิน 5 ค�าถาม เพ่ือ
น�ามาประเมินความเส่ียงร่วม ท้ังน้ี หากมีเวลาเพียงพอ จึงค่อยเพ่ิมค�าถาม

ประเด็นส�าคัญ

จ�านวน/ 
ขอบเขตของ
สถานการณ์

ประชากร 
เป้าหมาย

พ้ืนท่ีทาง 
ภูมิศาสตร์

ผลลัพธ์ ส่ิงคุกคาม แหล่งรับเช้ือ กรอบเวลา

อะ
ไร

ที่เ
ป็น

โอ
กา

ส 
แล

ะผ
ลก

ระ
ทบ

ขอ
ง.

..

อย่างน้อยหน่ึงคน คนงานท่ีทำางาน
เก่ียวกับสัตว์ปีก
ในฟาร์มสัตว์ปีก

ในตลาดค้าสัตว์
ท่ีมีชีวิต

ติดเช้ือ เช้ือไวรัส 
ไข้หวัดนก 
H5N1

(ไม่ทราบ,  
แหล่งใดก็ได้)

ช่วงท่ีมีการ
ระบาดของ 
ไข้หวัดใหญ่ 
ในรอบถัดไป

จำานวนท่ีเพ่ิมข้ึน เด็ก ในประเทศ เสียชีวิต เช้ือไวรัส 
ไข้หวัดนก 
H5N1

(ไม่ทราบ,  
แหล่งใดก็ได้)

ช่วงท่ีมีการ
ระบาดของ 
เช้ือ (H5N1)

อย่างน้อยหน่ึงคน ผู้บริโภค / ผู้ซ้ือ ในจังหวัด A แสดงอาการ 
ของโรค

กลุ่มย่อยใหม่
ของเช้ือไวรัส 
ไข้หวัดของสัตว์

ในตลาด X ท่ีมี 
การค้าสัตว์ปีก
มีชีวิต

ในอีก 12 เดือน

(ไม่ทราบ, ถ้ามี) ตลาดค้าสัตว์ปีก 
(หมายเหตุ:  
คำาถามน้ีไม่ใช่
คำาถามเร่ือง 
การเช่ือมต่อ)

ในจังหวัดต่างๆ 
ท่ีอยู่ชายแดน

แพร่กระจาย เช้ือไวรัส 
ไข้หวัดนก 
H5N1

(ไม่ทราบ,  
แหล่งใดก็ได้)

ในช่วงตรุษจีน 
ท่ีกำาลังจะมาถึง

อย่างน้อยหน่ึงคน คน ในจังหวัด X สัมผัสเช้ือ เช้ือไวรัสอีโบลา สัตว์ป่า ช่วงอพยพของ
ค้างคาว / ช่วง 
ท่ีต้นไม้ออกผล

อย่างน้อยหน่ึงคน นักท่องเท่ียว ในอุทยานแห่ง
ชาติ X

ติดเช้ือ เช้ือไวรัสโรค 
ไข้เลือดออก 
ไครเมียน คองโก 
(Crimean 
Congo 
Haemorrhagic 
Fever)

เห็บไอโซดิท  
(Ixodid ticks)

ในช่วงท่ีมี 
คนมากหรือ 
ช่วงท่ีมี 
นักท่องเท่ียว
มาก

จำานวนท่ีเพ่ิมข้ึน คนงานใน
โรงงานฆ่าสัตว์

ในจังหวัด Y ติดเช้ือ ไข้ริฟต์วาลลีย์ เน้ือสัตว์ท่ีมีเช้ือ ในช่วงท่ีมี 
เทศกาลหลักๆ 
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ค�าถามท่ีไม่เป็นค�าถามในการประเมินความเส่ียงร่วม หาก
• ไม่ข้ึนต้นด้วย “อะไรคือโอกาสและผลกระทบของ….”

• มีค�าตอบอยู่แล้ว และอาจค้นพบค�าตอบได้ โดยการรวบรวมข้อมูลเพ่ิมข้ึน/ข้อมูลท่ีดีข้ึน

• อ้างถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในขณะน้ีมากกว่าส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนได้ในอนาคต

• ไม่สอดคล้องโดยตรงกับการตัดสินใจว่าควรจะจัดการอย่างไร

เคล็ดลับ

ข้ันตอนท่ี 7.2 ตรวจสอบค�าถามในการประเมินความเส่ียง
ในการประชุมคณะท�างานเชิงเทคนิคอาจมีข้อสงสัยท่ีต้องการค�าตอบหรือต้องหารือกัน แต่ไม่ใช่ค�าถามท่ีใช้ในการ
ประเมินความเส่ียงซ่ึงมักเป็นค�าถามทางระบาดวิทยาหรือประเมินสถานการณ์ ถึงแม้ว่ากระบวนการประเมินความ
เส่ียงท่ีเป็นมาตรฐานไม่ได้ใช้ค�าถามเหล่าน้ี แต่ค�าถามเหล่าน้ีอาจจะมีความส�าคัญเป็นอย่างมากในการประเมิน
สถานการณ์โดยรวม และช่วยเติมเต็มข้อมูลท่ีขาด และหากเป็นค�าถามท่ีให้ข้อมูลเร่ืองความเป็นมาหรือท�าให้คณะท�างาน 
เชิงเทคนิคมีความเข้าใจย่ิงข้ึน ก็ก็ควรน�าค�าถามเหล่าน้ีไปหารือกัน

ตัวอย่างค�าถามท่ีไม่เป็นค�าถามในการประเมินความเส่ียง
• อะไรคือโอกาสท่ีจะมีเช้ือไวรัส H7N9 แพร่กระจายในตลาด X ท่ีค้าสัตว์ปีกมีชีวิตในปีน้ี

• อะไรเป็นขอบเขตของการแพร่กระจายของเช้ือไวรัส H5N1 ในสัตว์ปีกในประเทศ X ในเดือนน้ี

• อะไรเป็นโอกาสท่ีเช้ือไวรัส H5N1 จะข้ามพรมแดนจากประเทศ X ในช่วงท่ีมีการระบาด

• อะไรเป็นความเส่ียงท่ีเก่ียวข้องกับการน�าเข้าสัตว์ปีกจากประเทศ Y  ในช่วงท่ีมีการแพร่ระบาด

บางคร้ังค�าถามเหล่าน้ีสามารถน�ามาเป็นค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงได้ เช่น อะไรเป็นโอกาสและ 
ผลกระทบของการขนส่งสัตว์ปีกท่ีติดเช้ือไวรัส H5N1 อย่างผิดกฎหมายข้ามพรมแดนจากประเทศ X ในช่วงท่ี
มีการแพร่ระบาดน้ี

ข้ันตอนท่ี 7.3	บันทึกค�าถามต่างๆ	ท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง

บันทึกค�าถามต่างๆ ท่ีได้ก�าหนดส�าหรับการประเมินความเส่ียง ในแบบฟอร์มรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม

ตัวอย่าง:    ค�าถามในการประเมินความเส่ียงส�าหรับโรคไข้ริฟต์วาลเลย์

“อะไรเป็นโอกาสและผลกระทบของการท่ีมีคนงานในโรงฆ่าสัตว์อย่างน้อยหน่ึงคนในจังหวัด X ติดเช้ือไวรัสโรคริฟต์วาลเลย์ 
ผ่านการสัมผัสของเหลวจากสัตว์ท่ีติดเช้ือในช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนพฤศจิกายนในปีน้ี”
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Step 8: Characterize the risk

Based on the risk assessment questions and the risk pathways, and considering the 
hazard, scope, purpose, and key objectives provided by the steering committee in the 
risk framing, the JRA Technical Team conducts the technical assessment. The JRA report 
template documents the risk characterization.

If more risk assessment questions are proposed or identified than can be assessed, 
prioritize and select questions based on: 
• key concerns described in the risk framing;

• questions most strongly linked to practical management decisions;

• key questions for public messaging.

Step 8.1. Review and consider available information 

Prior to the JRA technical assessment meeting, the JRA Lead requests the JRA Technical 
Team to compile the relevant information (e.g. literature reviews, technical reports, 
surveillance data, as outlined in Annex G) (SEE MODULE 1: STEP 3.2.). This information may 
be shared in advance or brought to the assessment. Information gaps that impact the 
assessment are noted.

For each risk assessment question, the JRA Technical Team examines the associated risk 
pathway, discusses shared information, and notes where there is sufficient information 
and where major data gaps exist. Information may include: 
• information brought to the risk assessment, shared in advance, or any additional 

supporting information the team may have; 

• results of sector-specific risk assessments already conducted for the event, disease, 
or hazard;

• expert opinion of the JRA Technical Team members. 

Local expert knowledge is particularly useful when other information is lacking. For 
example, universities may be able to support literature reviews or information gathering. It 
is helpful to set up a shared folder or document repository to collect available information, 
in advance of conducting the JRA.

Even with insufficient data quality or quantity, the technical team must still undertake 
the JRA to establish a preliminary level for each risk assessment question, 1) knowing the 
uncertainty will be very high, and 2) assuming there will be a next iteration after better 
specific data exists. 

With minimal data, the team:
• relies more heavily on expert opinion through the technical team;

• makes reasonable assumptions (as below);

• uses information about a similar event under similar circumstances in the same country; 

• sources information from other areas or similar pathogens (e.g. publications, 
experiences).
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอน

ข้ันตอนท่ี 8	อธิบายลักษณะความเส่ียง

คณะท�างานเชิงเทคนิคร่วมจัดท�าการประเมินเชิงเทคนิค โดยอ้างอิงตามค�าถามในการประเมินความเส่ียง 
และตามเส้นทางความเส่ียง ตลอดจนพิจารณาเร่ืองส่ิงคุกคาม ขอบเขต จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์หลักท่ี
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ได้ก�าหนดไว้ในกรอบความเส่ียง แบบรายงานการประเมินความเส่ียงร่วมจะบันทึก
จัดท�าลักษณะความเส่ียง

หากมีการเสนอหรือระบุค�าถามท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียงมากกว่าท่ีจะสามารถประเมินได้ ควรจะจัดล�าดับ
ความส�าคัญและคัดเลือกค�าถามตาม
• ข้อกังวลหลักตามท่ีได้อธิบายไว้ในการวางกรอบความเส่ียง

• ค�าถามท่ีเช่ือมโยงท่ีสุดกับการตัดสินใจในการจัดการท่ีสามารถท�าได้

• ค�าถามท่ีส� าคัญส�าหรับการส่ือสารต่อสาธารณะ

ข้ันตอนท่ี 8.1	ทบทวนและพิจารณาข้อมูลท่ีมีอยู่
ก่อนการประชุมเพ่ือประเมินความเส่ียงร่วมเชิงเทคนิค ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจะขอให้คณะท�างาน 
เชิงเทคนิครวบรวมข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง (เช่น การทบทวนวรรณกรรม รายงานเชิงเทคนิคต่างๆ ข้อมูลการเฝ้าระวัง 
ตามท่ีได้ก�าหนดไว้ในภาคผนวก ช.) (ดูหลักสูตรท่ี 1: ข้ันตอนท่ี 3.2) อาจมีการแบ่งปันข้อมูลเหล่าน้ีล่วงหน้าหรือ
ขณะท่ีท�าการประเมินความเส่ียง ควรมีการบันทึกข้อมูลท่ีขาดหายท่ีอาจส่งผลต่อการประเมินไว้ด้วย

คณะท�างานเชิงเทคนิคตรวจสอบข้อมูลท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงของค�าถามแต่ละข้อ ในเส้นทางความเส่ียง
ท่ีเก่ียวข้อง หารือข้อมูลท่ีมีอยู่และบันทึกว่าข้อมูลใดท่ีเพียงพอแล้ว และส่วนใดยังขาดข้อมูลท่ีส� าคัญ โดยข้อมูล
น้ีอาจรวมถึง
• ข้อมูลท่ีน�าไปประเมินความเส่ียง ข้อมูลท่ีได้น�าส่งให้แล้วล่วงหน้า หรือข้อมูลสนับสนุนเพ่ิมเติมท่ีคณะท�างาน

อาจจะมี

• ผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วนในเร่ืองเหตุการณ์ โรค หรือส่ิงคุกคาม

• ความคิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นสมาชิกคณะท�างานเชิงเทคนิค

ความรู้จากผู้เช่ียวชาญในพ้ืนท่ีจะมีประโยชน์เป็นอย่างย่ิงในกรณีท่ีมีข้อมูลไม่ครบถ้วน ตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัย
ต่างๆ อาจจะสนับสนุนการทบทวนวรรณกรรมหรือการรวบรวมข้อมูลได้ การจัดท�าช่องทางการแลกเปล่ียนข้อมูล
ท่ีมีอยู่ก่อนการด�าเนินการประเมินความเส่ียงจะเป็นประโยชน์อย่างย่ิง

หากคณะท�างานเชิงเทคนิค มีความจ�าเป็นต้องด�าเนินการประเมินความเส่ียงร่วมในขณะท่ีมีปริมาณข้อมูลไม่
เพียงพอหรือข้อมูลมีคุณภาพไม่เพียงพอ คณะท�างานเชิงเทคนิค ควร 1) ตระหนักว่าผลการประเมินความเส่ียง
มีความไม่แน่นอนสูง 2) จัดการประเมินความเส่ียงซ�้าหากมีข้อมูลเพ่ิมข้ึน

ด้วยข้อมูลท่ีไม่มากพอ คณะท�างานจะ:
• ใช้ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญในคณะท�างานเชิงเทคนิคเป็นหลัก

• จัดท�าสมมติฐานต่างๆ ท่ีสมเหตุสมผล (ดังแสดงด้านล่าง)

• ใช้ข้อมูลเก่ียวกับเหตุการณ์ท่ีคล้ายคลึงกันภายใต้สถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกันในประเทศเดียวกัน

• หาแหล่งข้อมูลจากพ้ืนท่ีอ่ืนๆ หรือจากเช้ือโรคอ่ืนๆ ท่ีคล้ายคลึงกัน (เช่น เอกสารตีพิมพ์ ประสบการณ์)
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And then:
• identifies these factors as data gaps;

• reflects these gaps in the uncertainty level assigned.

When necessary for the JRA to proceed, the technical team may make certain assumptions 
(SEE ANNEX F, JRA REPORT TEMPLATE, SECTION 7), for instance, about key infrastructure or 
practices or the epidemiology of the disease event. Assumptions are overarching things 
that are likely to be true. They often allow a risk assessment to be conducted in known 
but unproven contexts. 

For example, the technical team assumes:
• cases/deaths in people are linked epidemiologically with exposures to infected animals 

although there is no field evidence available; 

• live animal market hygiene and practices in province A are similar to that of province B;

• surveillance of people is likely to identify cases anywhere in the country;

• poultry slaughter practices during a common festival are the same among islands. 

The report identifies and records assumptions and prioritizes information necessary to 
prove or disprove assumptions, for collection before the next iteration of the JRA for 
this event. Where assumptions are made, they are considered as “true” for estimating 
likelihood and impact.

Every country and every event is different. Teams consider the current context, including 
the risk assessment questions, when identifying the information needed and how to find 
it. Annexes G and H describe information that may be required and potential sources.

Step 8.1 may be completed in parallel with the estimation of likelihood and impact for 
each risk assessment question, step 8.3 below. 

  Key point

When expertise on a specific hazard is limited (e.g. the disease has never occurred in the country), 
additional expertise (e.g. academic partners, research institutes, regional or international experts) 
is sought for the next JRA iteration.

  Key point

Some types of risk assessment specifically include a hazard assessment, an entry assessment, 
and an exposure assessment. Formulating appropriate risk assessment questions within the risk 
framing ensures all three components are included. Alternatively, separate assessment of hazard, 
entry, and exposure can take place when characterizing the risk.
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ประเด็นส�าคัญ
หากความรู้ของผู้เช่ียวชาญในคณะท�างานฯในเร่ืองส่ิงคุกคามท่ีท�าการประเมินมีอยู่อย่างจ�ากัด (เช่น เช้ือโรคท่ีไม่เคยมีมาก่อน 
ในประเทศ) ควรหาผู้เช่ียวชาญมาเพ่ิมในการประเมินความเส่ียงร่วมคร้ังต่อไป (เช่น ภาคีภาควิชาการ สถาบันวิจัย ผู้เช่ียวชาญ
ในภูมิภาคหรือผู้เช่ียวชาญต่างประเทศ) 

ต่อจากน้ัน
• ระบุว่าส่ิงเหล่าน้ีเป็นข้อมูลท่ีขาดหายไป

• บันทึกข้อมูลท่ีขาดหายไปเหล่าน้ีไว้ในระดับความไม่แน่นอน

หากจ�าเป็นในการท�าให้การประเมินความเส่ียงร่วมสามารถด�าเนินต่อไปได้ คณะท�างานเชิงเทคนิคอาจจะ 
ต้ังสมมติฐานเฉพาะข้ึนมา (ภาคผนวก ฉ. แบบรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม ส่วนท่ี 7) เช่น สมมติฐาน 
เก่ียวกับโครงสร้างพ้ืนฐาน หรือการปฏิบัติต่างๆ ท่ีส� าคัญ หรือเก่ียวกับระบาดวิทยาของเหตุการณ์ของโรค 
สมมติฐานน้ีครอบคลุมส่ิงต่างๆ ท่ีอาจจะเป็นจริงได้ บ่อยคร้ังท่ีสามารถให้คณะท�างานเชิงเทคนิคจัดการประเมิน
ความเส่ียงในบริบทท่ีทราบกันดีแต่ไม่ได้รับการพิสูจน์

ตัวอย่างเช่น คณะท�างานเชิงเทคนิคต้ังสมมติฐานเร่ือง
• การเจ็บป่วย/การเสียชีวิตในมนุษย์เช่ือมโยงทางระบาดวิทยากับการรับเช้ือจากสัตว์ท่ีติดเช้ือ แม้ว่าไม่มี 

หลักฐานในพ้ืนท่ี

• สุขอนามัยและการด�าเนินการของตลาดค้าสัตว์มีชีวิตในจังหวัด A มีความคล้ายคลึงกับจังหวัด B

• การเฝ้าระวังในคน ซ่ึงประมาณการณ์ว่าสามารถค้นหาผู้ป่วยในประเทศได้ทุกท่ี

• การด�าเนินการฆ่าสัตว์ปีกในช่วงเทศกาล จะมีการด�าเนินการท่ีเหมือนกันในหมู่เกาะต่างๆ 

รายงานจะระบุและบันทึกสมมติฐานต่างๆ ตลอดจนข้อมูลท่ีเป็นล�าดับความส�าคัญซ่ึงจ�าเป็นต่อการพิสูจน์หรือ 
หักล้างสมมติฐาน เพ่ือรวบรวมไว้ก่อนท่ีจะจัดการประเมินความเส่ียงซ�้าในคร้ังต่อไป เม่ือมีการต้ังสมมติฐาน
ต่างๆ แล้วจะถือว่าสมมติฐานเหล่าน้ัน ‘ถูกต้อง’ ส� าหรับการประเมินโอกาสและผลกระทบ

ทุกประเทศและทุกเหตุการณ์มีความแตกต่างกัน คณะท�างานเชิงเทคนิคจะพิจารณาบริบทปัจจุบันตลอดจน
ค�าถามต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง ในการระบุหาข้อมูลท่ีต้องการและระบุว่าจะหาข้อมูลน้ันๆ ได้อย่างไร 
ภาคผนวก ช. และ ซ. อธิบายข้อมูลท่ีอาจจะเป็นท่ีต้องการและแหล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเป็นไปได้

ข้ันตอนท่ี 8.1 อาจจะท�าให้เสร็จควบคู่ไปกับข้ันตอนท่ี 8.3 ท่ีประเมินโอกาสและผลกระทบส� าหรับค�าถามท่ีใช้ใน 
การประเมินความเส่ียงแต่ละข้อ ดังแสดงด้านล่าง

ประเด็นส�าคัญ

การประเมินความเส่ียงบางประเภทเป็นการประเมินเร่ืองส่ิงคุกคาม การเข้ามาของโรค และการรับเช้ือ การก�าหนดค�าถามใน
การประเมินความเส่ียงท่ีเหมาะสมภายในกรอบความเส่ียงจะช่วยท�าให้แน่ใจว่าได้รวมองค์ประกอบท้ังสามน้ีครบแล้ว หรืออีก
ทางเลือกหน่ึงคือ การแยกการประเมินส่ิงคุกคาม การเข้ามาของโรค และการรับเช้ือ เม่ือได้มีการก�าหนดลักษณะความเส่ียงแล้ว
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And then:
• identifies these factors as data gaps;

• reflects these gaps in the uncertainty level assigned.

When necessary for the JRA to proceed, the technical team may make certain assumptions 
(SEE ANNEX F, JRA REPORT TEMPLATE, SECTION 7), for instance, about key infrastructure or 
practices or the epidemiology of the disease event. Assumptions are overarching things 
that are likely to be true. They often allow a risk assessment to be conducted in known 
but unproven contexts. 

For example, the technical team assumes:
• cases/deaths in people are linked epidemiologically with exposures to infected animals 

although there is no field evidence available; 

• live animal market hygiene and practices in province A are similar to that of province B;

• surveillance of people is likely to identify cases anywhere in the country;

• poultry slaughter practices during a common festival are the same among islands. 

The report identifies and records assumptions and prioritizes information necessary to 
prove or disprove assumptions, for collection before the next iteration of the JRA for 
this event. Where assumptions are made, they are considered as “true” for estimating 
likelihood and impact.

Every country and every event is different. Teams consider the current context, including 
the risk assessment questions, when identifying the information needed and how to find 
it. Annexes G and H describe information that may be required and potential sources.

Step 8.1 may be completed in parallel with the estimation of likelihood and impact for 
each risk assessment question, step 8.3 below. 

  Key point

When expertise on a specific hazard is limited (e.g. the disease has never occurred in the country), 
additional expertise (e.g. academic partners, research institutes, regional or international experts) 
is sought for the next JRA iteration.

  Key point

Some types of risk assessment specifically include a hazard assessment, an entry assessment, 
and an exposure assessment. Formulating appropriate risk assessment questions within the risk 
framing ensures all three components are included. Alternatively, separate assessment of hazard, 
entry, and exposure can take place when characterizing the risk.

 Step
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Step 8.2. Identify information gaps 
(Annex F, JRA report template, section 10)

In this step, the technical team identifies and clearly documents in the JRA report all key 
information that is missing or of insufficient quality. This may be done in parallel with 
step 8.1 where missing information is identified. 

The report discusses and proposes potential next steps and timelines for obtaining the 
information, designating the team member responsible and potential information sources. 
If the information is crucial to risk management, making it available could trigger a future 
assessment iteration.

  Key point

After making estimates in step 8.3, prioritize the data gaps noted in step 8.2. Specific information 
needed to inform likelihood and impact estimates and decrease uncertainty in the next JRA 
iteration receive priority. 
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอน

หลังจากท่ีได้ท�าการประเมินแล้วในข้ันตอนท่ี 8.3 ให้จัดล�าดับความส�าคัญของข้อมูลท่ีขาดหายไปตามข้ันตอน 8.2 โดยข้อมูล
ท่ีต้องให้ความส�าคัญก่อน คือ ข้อมูลเฉพาะท่ีใช้ในการประเมินโอกาสและผลกระทบ ซ่ึงจะช่วยลดความไม่แน่นอนส�าหรับการ
ประเมินคร้ังต่อไป

ประเด็นส�าคัญ

ข้ันตอนท่ี 8.2	การระบุข้อมูลท่ีขาดหาย	
(ภาคผนวก ฉ. แบบรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม ส่วนท่ี  10)

ในข้ันตอนน้ี คณะท�างานเชิงเทคนิคจะระบุและบันทึกรายละเอียดส�าคัญท้ังหมดท่ีขาดหายไปหรือท่ีมีคุณภาพไม่ดีพอ  
ในรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม การด�าเนินการน้ีอาจท�าควบคู่กันไปกับข้ันตอนท่ี 8.1

ในรายงานจะมีการอภิปราย การเสนอแนวทางการด�าเนินงานข้ันต่อไป ตลอดจนเสนอระยะเวลาท่ีใช้ในการรวบรวม
ข้อมูล โดยมีการมอบหมายคณะท�างานท่ีรับผิดชอบและบอกแหล่งข้อมูลท่ีเป็นไปได้ หากข้อมูลน้ันมีความส�าคัญ
ในการจัดการความเส่ียง การได้ข้อมูลน้ันๆ จะสามารถเร่งให้เกิดการประเมินซ�้าในคร้ังต่อไปได้
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Step 8.3. Estimate likelihood and impact 
and assign respective uncertainties for each risk 
assessment question 
(Annex F, JRA report template, section 8) 

In this step, the JRA Technical Team addresses each risk assessment question individually, 
considering associated risk pathways and associated risk factors for each.

8.3.1. Estimate likelihood

For each risk assessment question, the likelihood (chance of the situation described in the 
risk assessment question happening) is estimated based on (1) the information available, 
and (2) the expert opinion of the JRA Technical Team. 

The technical team considers how the context in which the event is taking place, 
including local capacity, could influence the likelihood or impact of the event. This context 
assessment may include factors that are infrastructural/programmatic, social, ethical, 
technical, scientific, economic or environmental/ecological, such as pathogen evolution, 
capacity for case detection, severity of the disease in people, and capacity of the health 
system to respond effectively. The JRA process completes the context assessment while 
estimating the likelihood and impact for each risk assessment question.

Estimates of likelihood at particular steps in risk pathways may already be available from 
sector-specific risk assessments. These are extremely helpful in estimating interface risks. 

If the JRA Technical Team is unable to assign a likelihood estimate for a specific risk 
assessment question based on available data, the team notes the decision, recording the 
data gaps for that question and explaining the decision in the report. The technical team 
still conducts all other assessment steps for all risk assessment questions.

Likelihood estimates are assigned a qualitative category, as in Table 2, based on assessment 
of the likelihood that the situation described in the risk assessment question will occur. 

  Key points

With minimal or poor quality information:
• DO attempt to estimate likelihood and impact accurately, and then assign high uncertainty.

• Do NOT assign likelihood and impact estimates as “moderate” in attempt to balance lack of 
evidence. 

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนท่ี 8.3	ประเมินโอกาสและผลกระทบ	ตลอดจนความไม่
แน่นอนในค�าถามในการประเมินความเส่ียงแต่ละข้อ	 
(ภาคผนวก ฉ. แบบรายงานการประเมินความ เส่ียงร่วม ส่วนท่ี 8)

ในข้ันตอนน้ี คณะท�างานเชิงเทคนิคจะกล่าวถึงค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงทีละข้อ โดยพิจารณาเร่ือง 
เส้นทางความเส่ียงต่างๆ ท่ีเช่ือมโยง และปัจจัยเส่ียงท่ีเก่ียวข้องแต่ละอย่าง

ประเด็นส�าคัญ

เม่ือมีข้อมูลไม่มากพอหรือมีข้อมูลท่ีไม่มีคุณภาพเพียงพอ
• ต้องพยายามประเมินโอกาสและผลกระทบอย่างแม่นย�า และก�าหนดให้มีความไม่แน่นอนท่ีสูง

• ต้องไม่ก�าหนดการประเมินโอกาสและผลกระทบแบบ “ปานกลาง” เพ่ือพยายามให้สมดุลกับการไม่มีหลักฐานข้อมูล

8.3.1			การประเมินโอกาส	(likelihood)
ส�าหรับค�าถามในการประเมินความเส่ียงแต่ละข้อ จะมีการประเมินโอกาส (โอกาสท่ีจะเกิดสถานการณ์ตามท่ีได้
อธิบายไว้ในค�าถามส�าหรับการประเมินความเส่ียง) ตาม (1) ข้อมูลท่ีมีอยู่ และ (2) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
ในคณะท�างานเชิงเทคนิค

คณะท�างานเชิงเทคนิคจะพิจารณาบริบทของการเกิดเหตุการณ์ รวมถึงศักยภาพในแต่ละพ้ืนท่ี จะมีผลต่อโอกาส
หรือผลกระทบของเหตุการณ์อย่างไร การประเมินบริบทอาจรวมถึงการประเมินปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นเร่ืองโครงสร้าง
พ้ืนฐาน สังคม จริยธรรม เทคนิค วิทยาศาสตร์ เศรษฐกิจ หรือส่ิงแวดล้อม/นิเวศวิทยา เช่น วิวัฒนาการของ
เช้ือโรค ความสามารถในการตรวจพบเช้ือ ความรุนแรงของเช้ือโรคในคน และศักยภาพของระบบสาธารณสุข
ในการรับมือได้อย่างมีประสิทธิภาพ กระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมจะท�าให้การประเมินมีความสมบูรณ์ข้ึน 

การประเมินโอกาสท่ีจะเกิดตามเส้นทางความเส่ียง อาจมีข้อมูลอยู่แล้วจากการการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาค
ส่วน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการประเมินความเส่ียงท่ีมีการเช่ือมโยง

หากคณะท�างานเชิงเทคนิคไม่สามารถใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่ประเมินโอกาสจากค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงเฉพาะ
ได้  คณะท�างานจะบันทึกการตัดสินใจ  และระบุว่าไม่มีข้อมูลส�าหรับค�าถามน้ัน  รวมท้ังอธิบายเร่ืองการตัดสินใจไว้
ในรายงาน คณะท�างานเชิงเทคนิคยังคงด�าเนินข้ันตอนการประเมินอ่ืนๆ ส� าหรับค�าถามอ่ืนต่อไป

การประเมินโอกาสเป็นการประเมินเชิงคุณภาพ ดังท่ีได้แสดงในตารางท่ี 2
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Step 8.3. Estimate likelihood and impact 
and assign respective uncertainties for each risk 
assessment question 
(Annex F, JRA report template, section 8) 

In this step, the JRA Technical Team addresses each risk assessment question individually, 
considering associated risk pathways and associated risk factors for each.

8.3.1. Estimate likelihood

For each risk assessment question, the likelihood (chance of the situation described in the 
risk assessment question happening) is estimated based on (1) the information available, 
and (2) the expert opinion of the JRA Technical Team. 

The technical team considers how the context in which the event is taking place, 
including local capacity, could influence the likelihood or impact of the event. This context 
assessment may include factors that are infrastructural/programmatic, social, ethical, 
technical, scientific, economic or environmental/ecological, such as pathogen evolution, 
capacity for case detection, severity of the disease in people, and capacity of the health 
system to respond effectively. The JRA process completes the context assessment while 
estimating the likelihood and impact for each risk assessment question.

Estimates of likelihood at particular steps in risk pathways may already be available from 
sector-specific risk assessments. These are extremely helpful in estimating interface risks. 

If the JRA Technical Team is unable to assign a likelihood estimate for a specific risk 
assessment question based on available data, the team notes the decision, recording the 
data gaps for that question and explaining the decision in the report. The technical team 
still conducts all other assessment steps for all risk assessment questions.

Likelihood estimates are assigned a qualitative category, as in Table 2, based on assessment 
of the likelihood that the situation described in the risk assessment question will occur. 

  Key points

With minimal or poor quality information:
• DO attempt to estimate likelihood and impact accurately, and then assign high uncertainty.

• Do NOT assign likelihood and impact estimates as “moderate” in attempt to balance lack of 
evidence. 

 Step

3

6

9

10

1

4

7

2

5

8

41

MOduLE 3. CONduCTING THE JRA 

Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

Table 2: Criteria to estimate likelihood

Likelihood 
estimate

Criteria

High The situation described in the risk assessment question is likely to occur

Moderate The situation described in the risk assessment question may occur

Low The situation described in the risk assessment question is unlikely to occur

Negligible The situation described in the risk assessment question is almost certain not to occur but could occur 

under exceptional circumstances

8.3.2. Assign uncertainty for likelihood 

For each risk assessment question, level of uncertainty (how likely it is that the risk 
estimate for likelihood or impact is true) is assigned based on: (1) quality and quantity 
of data available, and (2) opinion of the JRA Technical Team. Step 8.1 describes data 
considerations. Even when there is minimal or poor quality information, likelihood and 
impact are still estimated before assigning a high level of uncertainty.  

The level of uncertainty is assigned according to the criteria in Table 3.

Table 3: Criteria for estimating level of uncertainty

Uncertainty Criteria

Very high Lack of data or reliable information; results based on crude speculation only

High Limited data or reliable information available; results based on educated guess

Moderate Some gaps in availability or reliability of data and information, or conflicting data; results based on 

limited consensus

Low Reliable data and information available but may be limited in quantity, or be variable; results based on 

expert consensus

Very low Reliable data and information are available in sufficient quantity; results strongly anchored in empiric 

data or concrete information

  Key point

Record the rationale for each estimate: include all key information on which an estimate is based, 
so others can follow the technical team decision to fully understand how the estimate was made. 
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอนตารางท่ี	2	หลักเกณฑ์การประเมินโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง

ประเด็นส�าคัญ

บันทึกเหตุผลส�าหรับการประเมินแต่ละข้อ รวมท้ังใส่ข้อมูลส� าคัญท้ังหมดว่าการประเมินน้ีอ้างอิงตามส่ิงใด เพ่ือท่ีบุคคลอ่ืนๆ 
จะสามารถติดตามและเข้าใจการตัดสินใจของคณะท�างานเชิงเทคนิคได้ว่าการประเมินน้ี มาได้อย่างไร

8.3.2  	ก�าหนดความไม่แน่นอนส�าหรับโอกาส	(uncertainty	for	likelihood)
ค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงแต่ละข้อ จะมีการใส่ระดับความไม่แน่นอนไว้ด้วยตาม (1) คุณภาพและ
ปริมาณของข้อมูลท่ีมีอยู่ และ (2) ความคิดเห็นของคณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม ข้ันตอน
ท่ี 8.1 อธิบายเร่ืองการพิจารณาข้อมูล แม้ว่าจะมีข้อมูลไม่เพียงพอหรือมีข้อมูลท่ีมีคุณภาพไม่ดีนัก คณะท�างาน
เชิงเทคนิคก็ยังคงต้องประเมินโอกาสและผลกระทบโดยควรระบุว่ามีระดับความไม่แน่นอนท่ีสูง

หลักเกณฑ์การวัดระดับความไม่แน่นอนอธิบายไว้ในตารางท่ี 3

ประเมิน	โอกาส หลักเกณฑ์

สูง เหตุการณ์น้ันมีโอกาสเกิดข้ึนได้สูง

ปานกลาง เหตุการณ์น้ันมีโอกาสเกิดข้ึนได้บ้าง

ต�่า เหตุการณ์น้ันมีโอกาสเกิดข้ึนได้ตำ่า แต่ก็ยังสามารถเกิดข้ึนได้

เล็กน้อย เหตุการณ์น้ันมีความเส่ียงท่ีตำ่ามาก ไม่น่าจะเกิดข้ึนได้ แต่ก็มิสามารถละเลยได้

ตารางท่ี	3	หลักเกณฑ์ในการประเมินระดับความไม่แน่นอน	(level	of	uncertainty)

ความไม่แน่นอน หลักเกณฑ์

สูงมาก ไม่มีข้อมูลหรือรายละเอียดท่ีเช่ือถือได้ ผลลัพธ์มาจากการคาดเดาแบบหยาบๆ เท่าน้ัน

สูง มีข้อมูลหรือรายละเอียดท่ีเช่ือถือได้ท่ีจำากัด ผลลัพธ์มาจากการคาดเดาแบบใช้ความรู้

ปานกลาง มีข้อมูลและรายละเอียดท่ีเช่ือถือได้บางส่วน หรือมีข้อมูลท่ีขัดแยังกัน ผลลัพธ์มาจากการลงความเห็นท่ี ไม่
เอกฉันท์

ต�่า มีข้อมูลและรายละเอียดท่ีเช่ือถือได้ในระดับนึง หรือมีข้อมูลท่ีหลากหลาย ผลลัพธ์มาจากการลงความเห็นท่ีเป็น
เอกฉันท์จากผู้เช่ียวชาญ

ความคลาด 
เคล่ือนต�่ามาก

มีข้อมูลและรายละเอียดท่ีเช่ือถือได้มากเพียงพอ ผลลัพธ์ยึดตามข้อมูลเชิงประจักษ์ มีหลักฐานหรือ 
รายละเอียดท่ีเป็นรูปธรรม
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8.3.3. Estimate impact 

Each risk assessment question estimates the impact according to how bad it would be 
if the exact situation described in the question were to occur.  

The JRA typically assesses impact at the population, local, national, or international level 
rather than the individual level. The impact at the individual person level generally relates 
to disease severity and is a factor in the context assessment. 

The JRA may consider only direct impacts to health and health systems or may include 
a broader set of direct and indirect impacts, e.g. economic, social, environmental. The 
JRA Steering Committee defines the scope of the impacts to be assessed. 

Impact estimates are assigned one of four qualitative categories, as shown in Table 4, 
based on the assessment of impact if the situation described in the risk assessment 
question were to occur. The JRA Technical Team should focus on concerns identified 
by the government in the risk framing when assigning the category. For example, if the 
impact on tourism was a major concern for the government, that aspect should be the 
focus of the impact assessment. When there is more than one area of concern, that of 
highest impact should be selected for inclusion in the risk matrix (module 3: step 8.4) 
for the risk assessment question.

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

8.3.3.  	ประเมินผลกระทบ	(estimate	impact)

ค�าถามในการประเมินความเส่ียงแต่ละข้อจะประเมินผลกระทบว่า หากเกิดสถานการณ์ข้ึนจริงตามท่ีได้อธิบาย
ไว้ในค�าถามจะเป็นอย่างไร

โดยปกติการประเมินความเส่ียงร่วมจะประเมินผลกระทบในระดับประชากร ระดับพ้ืนท่ี ระดับชาติ หรือระดับ 
นานาชาติ มากกว่าท่ีจะประเมินในระดับตัวบุคคล ผลกระทบในระดับตัวบุคคลโดยท่ัวไปแล้วมักจะเก่ียวกับความ
รุนแรงของโรคและเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีใช้ในการประเมินแบบบริบท

การประเมินความเส่ียงร่วมอาจจะพิจารณาเพียงเร่ืองผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพและระบบสาธารณสุข หรือ
อาจจะพิจารณาไปถึงเร่ืองท่ีกว้างข้ึนของผลกระทบทางตรงและทางอ้อม เช่น ทางเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดล้อม 
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะก�าหนดขอบเขตของผลกระทบท่ีจะประเมิน

การประเมินผลกระทบถูกก�าหนดให้เป็นหน่ึงในส่ีหมวดในการประเมินเชิงคุณภาพ (ดังแสดงในตารางท่ี 4) โดย
ใช้การประเมินผลกระทบว่าหากสถานการณ์ตามท่ีได้อธิบายไว้ในค�าถามในการประเมินความเส่ียงเกิดข้ึนจริง 
คณะท�างานเชิงเทคนิคควรจะให้ความส� าคัญกับข้อกังวลท่ีรัฐบาลได้ก�าหนดไว้ในการวางกรอบความเส่ียงตาม
หมวดหมู่ ยกตัวอย่างเช่น หากผลกระทบเร่ืองการท่องเท่ียวเป็นข้อกังวลหลักของรัฐบาล ประเด็นน้ันควรจะ
น�ามาเป็นประเด็นท่ีมุ่งเน้นในการประเมินผลกระทบ ในกรณีท่ีมีประเด็นข้อกังวลมากกว่าหน่ึงประเด็นควรเลือก
ประเด็นท่ีมีผลกระทบสูงท่ีสุดเพ่ือใส่ลงไปในในตารางความเส่ียง (ดูหลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 8.4) ส� าหรับค�าถาม
ท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง
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8.3.3. Estimate impact 

Each risk assessment question estimates the impact according to how bad it would be 
if the exact situation described in the question were to occur.  

The JRA typically assesses impact at the population, local, national, or international level 
rather than the individual level. The impact at the individual person level generally relates 
to disease severity and is a factor in the context assessment. 

The JRA may consider only direct impacts to health and health systems or may include 
a broader set of direct and indirect impacts, e.g. economic, social, environmental. The 
JRA Steering Committee defines the scope of the impacts to be assessed. 

Impact estimates are assigned one of four qualitative categories, as shown in Table 4, 
based on the assessment of impact if the situation described in the risk assessment 
question were to occur. The JRA Technical Team should focus on concerns identified 
by the government in the risk framing when assigning the category. For example, if the 
impact on tourism was a major concern for the government, that aspect should be the 
focus of the impact assessment. When there is more than one area of concern, that of 
highest impact should be selected for inclusion in the risk matrix (module 3: step 8.4) 
for the risk assessment question.

 Step
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4
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Table 4: Criteria to estimate impact if situation described in the risk assessment question occurs
Im

pa
ct

 
es

ti
m

at
e

Criteria Direct examples
Indirect examples 
(economic, social, environmental)

Se
ve

re

The situation described 

in the risk assessment 

question will have 

substantial NEGATIVE 

consequences on the health 

(or health system) of the 

population

• Potential pandemic in the human 

population (or large at-risk groups) 

or animal population (domestic 

and wildlife) with high mortality; 

significant livestock production 

losses at national and international 

levels 

• Severe disruption of normal 

activities and services

• Threat to national and 

international trade: losses of 

market shares, importation bans 

in other countries, drop in product 

prices (meat, eggs)

• Large number of measures 

needed at national and 

international levels with 

significant cost for authorities and 

stakeholders

• Threat to food security and/

or food supplies and indirectly 

human livelihoods at national level

• Similar level of disruptions in other 

sectors

M
od

er
at

e

The situation described 

in the risk assessment 

question will have significant 

NEGATIVE consequences 

on the health (or health 

system) of the population

• Case reports in several regions with 

significant mortalities in the human 

population (or medium at-risk 

groups) or animal population 

(domestic and wildlife)

• May be a threat to food security 

or food supplies and indirectly 

human livelihoods at regional level

• Threat mainly to national trade but 

maybe also to international trade 

in specific products produced in 

the affected regions (e.g. foie gras 

and avian influenza)

• Several measures needed at 

regional and national levels 

involving major costs

• Similar level of disruption in other 

sectors 

M
in

or

The situation described 

in the risk assessment 

question will have marginal 

NEGATIVE consequences 

on the health (or health 

system) of the population

• Rare human case reports (mainly 

in small at-risk groups) with rare 

mortality, and low number of 

animal case reports (domestic or 

wildlife), with low mortality 

• Small areas affected (regional level 

or below)

• No threat to food security or the 

economy

• Measures needed at regional level 

with low to moderate costs

• Similar level of disruptions in other 

sectors

N
eg

lig
ib

le

The situation described 

in the risk assessment 

question will have 

insignificant NEGATIVE 

consequences on the health 

(or health system) of the 

population

• No human case reports and no, or 

low number of, localized animal 

case reports (domestic or wildlife)

• No threat to food security or the 

economy

• Few measures needed at sub-

regional or lower level; minor costs 

of measures implemented at sub-

regional level

• Similar level of disruptions in other 

sectors

88
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ข้ันตอนตารางท่ี	4	หลักเกณฑ์ในการประเมินผลกระทบ	ในกรณีท่ีเกิดสถานการณ์ตามท่ีได้อธิบายไว้ในค�าถามในการประเมินความเส่ียง
ผ
ลก

ระ
ทบ

ที่ป
ระ
เมิ
น

หลักเกณฑ์ ตัวอย่างโดยตรง
ตัวอย่างทางอ้อม 
(ด้านเศรษฐกิจ	สังคม		ส่ิงแวดล้อม)

รุน
แร

ง

สถานการณ์ท่ีอธิบายในค�าถาม 
ในการ ประเมินความเส่ียงจะมี
ผลกระทบ ในเชิงลบต่อสุขภาพ 
(หรือต่อระบบ สุขภาพ) 
ของประชากรเป็นอย่างมาก

• เป็นโรคระบาดท่ีเป็นไปได้ใน
ประชากรมนุษย์ (หรือกลุ่มใหญ่ท่ี
มีความเส่ียง) หรือประชากร สัตว์ 
(สัตว์เล้ียงและสัตว์ป่า) ซ่ึงท�าให้เกิด
อัตรา การเสียชีวิตสูง ท�าให้สูญเสีย
การผลิตด้าน ปศุสัตว์ท่ีส� าคัญใน
ระดับประเทศและระดับโลก

• ส่งผลกระทบท่ีรุนแรงต่อกิจกรรม
และการบริการปกติ

• เป็นความเส่ียงด้านการค้าในระดับ
ประเทศ และระดับโลก: สูญเสียส่วน
แบ่งทางการตลาด การยกเลิกการ 
น�าเข้าในบาง ประเทศ การลดลงของ
ราคาสินค้า (เน้ือ สัตว์ ไข่)

• จ�าเป็นต้องใช้มาตรการต่างๆ จ�านวน
มากใน ระดับประเทศและระดับโลก  
อันก่อให้เกิด ค่าใช้จ่ายท่ีสูงส� าหรับ
หน่วยงานของภาครัฐ และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียต่างๆ 

• เป็นความเส่ียงต่อความม่ันคงทาง
อาหาร และ/หรือต่อแหล่งอาหาร
โดยตรง และเป็น ความเส่ียงทางอ้อม
ต่อการด�ารงชีวิตของ มนุษย์ ในระดับ
ชาติ

• มีผลกระทบในระดับท่ีใกล้เคียงกันใน
ภาคส่วนอ่ืนๆ 

ปา
นก

ลา
ง

สถานการณ์ท่ีอธิบายในค�าถาม 
ใน การประเมินความเส่ียงจะมี
ผลกระ ทบในเชิงลบอย่างมี 
นัยส� าคัญต่อ สุขภาพ (หรือต่อ
ระบบสุขภาพ) ของประชากร

• รายงานการเจ็บป่วยในหลาย
ภูมิภาคท่ีท�าให้มีการเสียชีวิตสูงใน
ประชากรมนุษย์ (หรือกลุ่มท่ีมีความ
เส่ียงปานกลาง) หรือในประชากร
สัตว์ (สัตว์เล้ียงและสัตว์ป่า)

• อาจจะเป็นความเส่ียงต่อความม่ันคง
ทางอาหาร หรือแหล่งอาหาร และเป็น
ความเส่ียงทางอ้อมต่อการด�ารงชีวิต
ของมนุษย์ ในระดับภูมิภาค

• เป็นความเส่ียงหลักๆ ต่อการค้าของ
ประเทศ และอาจเป็นความเส่ียง
ต่อการค้าระหว่างประเทศส�าหรับ
ผลิตภัณฑ์เฉพาะต่างๆ ท่ีผลิตในพ้ืนท่ีท่ี
ได้รับผลกระทบ (เช่น ตับห่าน/ 
ฟัวกราส์ และไข้หวัดนก)

• จ�าเป็นต้องใช้มาตรการต่างๆ ใน
ระดับภูมิภาคและระดับประเทศหลาย
มาตรการท่ีท�าให้ต้องใช้ค่าใช้จ่ายมาก

• มีผลกระทบในระดับท่ีใกล้เคียงกันใน
ภาคส่วนอ่ืนๆ 

น้อ
ย

สถานการณ์ท่ีอธิบายในค�าถามใน
การประเมินความเส่ียงจะมี 
ผลกระทบในเชิงลบเป็นบาง
ส่วนต่อสุขภาพ (หรือ ต่อระบบ
สุขภาพ)  ของประชากร

• แทบจะไม่พบรายงานการเจ็บป่วย
ในคน (หลักๆ ในกลุ่มเส่ียงกลุ่มเล็ก) 
โดยแทบจะไม่มี การเสียชีวิต และมี
การรายงานจ�านวนสัตว์ท่ีเจ็บป่วย
น้อย (สัตว์เล้ียง หรือสัตว์ป่า) ท่ีมี 
อัตราการเสียชีวิตท่ีต�่า

• มีพ้ืนท่ีเพียงเล็กน้อยท่ีได้รับผลกระทบ  
(ในระดับภูมิภาคหรือต�่ากว่า)

• ไม่เป็นความเส่ียงต่อความม่ันคงทาง
อาหาร หรือต่อเศรษฐกิจ

• มาตรการท่ีจ�าเป็นในระดับภูมิภาค  
ซ่ึงใช้ค่าใช้จ่ายน้อยถึงปานกลาง

• มีผลกระทบในระดับท่ีใกล้เคียงกันใน
ภาคส่วนอ่ืนๆ 

เล็
กน้

อย

สถานการณ์ท่ีอธิบายในค�าถามใน
การ ประเมินความเส่ียงจะมี 
ผลกระทบใน เชิงลบท่ีไม่ส� าคัญ
ต่อสุขภาพ (หรือต่อ ระบบ
สุขภาพ)  ของประชากร

• ไม่มีรายงานเจ็บป่วยในคน และไม่มี
หรือมี รายงานเร่ืองจ�านวนสัตว์ ใน
ประเทศท่ีเจ็บป่วย (สัตว์ ในบ้านหรือ
สัตว์ป่า)

• ไม่เป็นความเส่ียงต่อความม่ันคงทาง
อาหาร หรือต่อเศรษฐกิจ

• จ�าเป็นต้องใช้มาตรการในระดับภูมิภาค 
หรือระดับท่ีต�่ากว่า มีค่าใช้จ่ายน้อยใน
การ ด�าเนินมาตรการในระดับภูมิภาค
ย่อย

• มีผลกระทบในระดับท่ีใกล้เคียงกันใน
ภาคส่วนอ่ืนๆ 
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8.3.4 Assign uncertainty for impact

As completed for likelihood, estimate the level of uncertainty for impact. Please refer to 
Table 3 in step 8.3.2.

Step 8.4. Plot estimates 
(Annex F, JRA report template, Section 8) 

The likelihood and impact estimates are plotted in a risk matrix (shown in Fig. 8) for 
each risk assessment question to facilitate linking the risk to potential options for risk 
management. A dot or star added to the matrix indicates the risk estimated for each 
risk assessment question. The individual estimates for each question are not combined, 
but interpreted separately. 

The uncertainty level associated with each risk assessment question is included when 
reporting or discussing likelihood and impact estimates.

 

Figure 8. A risk matrix

Li
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Impact

  Key point

If the technical team has difficulty deciding on an estimate due to differences in expert opinion, 
they should make every effort to assign a single estimate based on the evidence available.

  Key point

It is crucial to convey the correct level of uncertainty to decision-makers and clearly document the 
thought process in the JRA report. Decision-makers have specific information to create messages 
on what is unknown, why, and the steps required to gather the information needed.
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ประเด็นส�าคัญ

ประเด็นส�าคัญ

หากคณะท�างานเชิงเทคนิคมีอุปสรรคในการตัดสินใจเร่ืองการประเมิน เน่ืองจากมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน คณะท�างาน
ควรจะท�าทุกวิถีทางเพ่ือให้ก�าหนดค่าการประเมินเป็นค่าเดียวตามข้อมูลท่ีมีอยู่

การรายงานระดับความไม่แน่นอนให้แก่ผู้ตัดสินใจ และบันทึกกระบวนการตัดสินใจในรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม
อย่างชัดเจนเป็นส่ิงท่ีส� าคัญ ผู้ตัดสินใจจะได้มีข้อมูลเฉพาะเพ่ือท่ีจะบันทึกข้อมูลท่ีไม่ทราบ เพราะเหตุใด และต้องท�าอะไรจึง
จะได้ข้อมูลท่ีต้องการ

8.3.4			การใส่ค่าความไม่แน่นอนของผลกระทบ

เม่ือได้ประเมินเร่ืองโอกาสแล้ว ให้ประเมินระดับความไม่แน่นอนของผลกระทบ กรุณาดูตารางท่ี 3 ในข้ันตอน ท่ี 8.3.2

ข้ันตอนท่ี 8.4	วางแผนการประเมินต่างๆ	 
(ภาคผนวก ฉ. แบบรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม ส่วนท่ี 8)

น�าการประเมินโอกาสและผลกระทบท่ีได้จากค�าถามในการประเมินความเส่ียงแต่ละข้อมาวางไว้ในตารางความเส่ียง 
(ดังแสดงในรูปประกอบท่ี 8) เพ่ือให้เกิดความเช่ือมโยงความเส่ียงกับทางเลือกในการจัดการความเส่ียงท่ีเป็นไปได้ 
จุดหรือดาวท่ีใส่ลงไปในตารางความเส่ียงแสดงความเส่ียงท่ีได้ประเมินไว้จากค�าถามในการประเมินความเส่ียงแต่ละ
ข้อ การประเมินของแต่ละบุคคลในแต่ละค�าถามไม่ได้น�ามารวมกันแต่จะน�าไปตีความแยก

เม่ือมีการรายงานหรือหารือกันเร่ืองการประเมินโอกาสและผลกระทบ จะต้องใส่ระดับความไม่แน่นอนท่ีเช่ือมโยงกับ
ค�าถามในการประเมินความเส่ียงแต่ละข้อไว้ด้วย

ภาพประกอบท่ี	8	ตารางความเส่ียง	(Risk	Matrix)

โอ
กา

ส

สูง

ปานกลาง

ต�่า

เล็กน้อย

 เล็กน้อย ต�่า ปานกลาง รุนแรง

ผลกระทบ
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8.3.4 Assign uncertainty for impact

As completed for likelihood, estimate the level of uncertainty for impact. Please refer to 
Table 3 in step 8.3.2.

Step 8.4. Plot estimates 
(Annex F, JRA report template, Section 8) 

The likelihood and impact estimates are plotted in a risk matrix (shown in Fig. 8) for 
each risk assessment question to facilitate linking the risk to potential options for risk 
management. A dot or star added to the matrix indicates the risk estimated for each 
risk assessment question. The individual estimates for each question are not combined, 
but interpreted separately. 

The uncertainty level associated with each risk assessment question is included when 
reporting or discussing likelihood and impact estimates.

 

Figure 8. A risk matrix
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  Key point

If the technical team has difficulty deciding on an estimate due to differences in expert opinion, 
they should make every effort to assign a single estimate based on the evidence available.

  Key point

It is crucial to convey the correct level of uncertainty to decision-makers and clearly document the 
thought process in the JRA report. Decision-makers have specific information to create messages 
on what is unknown, why, and the steps required to gather the information needed.
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For example, risk assessment results (likelihood and impact of introduction of a livestock 
disease) could link to risk management (use of surveillance), as follows:

• red: critical to implement mitigation measures (increased surveillance);

• yellow: review and adjust mitigation measures (surveillance enhanced: targeted 
 or linked with existing surveillance activities);

• green: maintain current mitigation measures (surveillance maintained).

Step 8.5. Technical interpretation 

Based on likelihood and impact estimates, considering the uncertainty level for each of 
the risk assessment questions, and given the situation and national context discussed, 
the JRA Technical Team provides qualitative technical interpretation of the overall risk 
assessment for the steering committee. 

The technical interpretation on each risk assessment question is the basis for decisions 
on risk management options by the JRA Steering Committee. This may be the only part 
of the report (ANNEX F) that decision-makers read. 

A technical interpretation is conducted after characterizing each risk assessment 
question, to keep the different interpretations separate and clear. After all of the risk 
assessment questions are characterized individually, the JRA Technical Team may provide 
an additional overall technical interpretation. When provided, it should include a brief 
technical summary of:
• risk assessment questions;

• key assumptions;

• likelihood and impact estimates and associated uncertainties;

• justifications for the estimates; 

• critical management/communication options.
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ข้ันตอน

ตัวอย่างแสดงให้เห็นว่าผลการประเมินความเส่ียง (โอกาสและผลกระทบจากการมีโรคทางปศุสัตว์) สามารถ
เช่ือมโยงกับการจัดการความเส่ียงได้อย่างไร (ใช้การเฝ้าระวัง)

•	 สีแดง: จ�าเป็นท่ีจะต้องใช้มาตรการในการบรรเทาต่างๆ (เพ่ิมการเฝ้าระวัง)

•	 สีส้ม: ทบทวนและปรับเปล่ียนมาตรการในการบรรเทาต่างๆ (พัฒนาระบบการเฝ้าระวัง:ให้ความส� าคัญหรือ
เช่ือมโยงกับกิจกรรมการเฝ้าระวังท่ีมีอยู่)

•	 สีเขียว: คงมาตรการเฝ้าระวังในปัจจุบัน (คงระดับการเฝ้าระวัง)

ข้ันตอนท่ี 8.5	การรายงานผล/ตีความเชิงเทคนิค
คณะท�างานเชิงเทคนิคจะรายงานผลการวิเคราะห์ความเส่ียงในเชิงคุณภาพ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการขับ
เคล่ือนฯ โดยใช้ผลจากการประเมินโอกาสและผลกระทบ พิจารณาร่วมกับระดับความไม่แน่นอนของข้อมูล
สถานการณ์และบริบทของประเทศ

การรายงานผลจากการวิเคราะห์ค�าถามท่ีใช้ประเมินความเส่ียง จะเป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้แก่คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 
พิจารณาประกอบการตัดสินใจ โดยผู้บริหารหรือผู้มีอ�านาจในการตัดสินใจจะได้อ่านเน้ือในส่วนน้ีเพียงส่วนเดียว 
(ผู้บริหารจะไม่เห็นรายละเอียดกระบวนการต่างๆ ท่ีด�าเนินงานระหว่างการประเมินความเส่ียง) (ภาคผนวก ฉ.)

การรายงานผลการวิเคราะห์ จัดท�าข้ึนหลังจากได้ก�าหนดลักษณะค�าถามในการประเมินความเส่ียงแต่ละค�าถาม
แล้ว  เพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มีความแตกต่างกัน แยกจากกันและมีความชัดเจน หลังจากท่ีได้จัดวางลักษณะ
ค�าถามในการประเมินความเส่ียงท้ังหมดแล้ว คณะท�างานเชิงเทคนิคอาจจะท�าการรายงานผลการวิเคราะห์ ใน
ภาพรวมเพ่ิมเติม และควรจะใส่บทสรุปเชิงเทคนิคส้ันๆ ในเร่ือง
• ค�าถามต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง

• สมมติฐานท่ีส� าคัญ

• การประเมินโอกาสและผลกระทบ   ตลอดจนความไม่แน่นอนท่ีเก่ียวข้อง

• เหตุผลในการประเมิน

• ทางเลือกในการจัดการ / การส่ือสารท่ีส� าคัญ
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หลักสูตรท่ี 3 จัดการประเมินความเส่ียงร่วม 

ตัวอย่าง: อธิบายลักษณะความเส่ียงส� าหรับไข้หวัดนกชนิดก่อโรค
รุนแรง หรือ HPAI  (H5N1)

ตัวอย่างของการตีความเชิงเทคนิคอย่างย่อท่ีคณะกรรมการเชิงเทคนิคเสนอต่อคณะกรรมการติดตามและก�ากับดูแล
การ ประเมินความเส่ียงร่วม

คณะกรรมการเชิงเทคนิคประเมินโอกาสและผลกระทบ ในระยะเวลาสามเดือนต่อจากน้ีของคนอย่างน้อยหน่ึงคนท่ีอยู่บริเวณ
ทะเลสาบตอนก้า (Lake Tonka) ซ่ึงได้สัมผัสกับเช้ือไข้หวัดนกชนิดก่อโรครุนแรง หรือ HPAI (H5N1) จากเป็ดหลังบ้านท่ี
ติดเช้ือ และสรุปว่ามีโอกาสและผลกระทบในระดับปานกลาง ข้อสรุปน้ีสันนิษฐานว่ามีความเป็นไปได้ท่ีมีการน�าเข้าสัตว์ปีก
ท่ีติดเช้ือจากประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมีเช้ือน้ีอยู่ เพราะว่าไม่มีการตรวจสอบท่ีจุดชายแดนต่างๆ 

การประเมินโอกาสในระดับปานกลางน้ี อ้างอิงตามข้อมูลท่ีมีอยู่เก่ียวกับนกอพยพจากประเทศหน่ึงไปยังประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีเช้ือโรค  
และอ้างอิงจากเอกสารตีพิมพ์หลายฉบับจากการวิจัยในประเทศต่างๆ ซ่ึงพบว่าตลาดค้าสัตว์ปีกมีชีวิต (คล้ายกับท่ีมีอยู่ใน
ปัจจุบัน) มีความเส่ียงสูงท่ีจะมีการแพร่เช้ือโรค การประเมินผลกระทบแบบปานกลางของการแพร่เช้ือ H5N1 หรือ HPAI 
อ้างอิงตามการประเมินความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันเน่ืองมาจากการสูญเสียสัตว์ปีกและความเช่ือม่ันจากผู้บริโภคการ
ไม่มีวัคซีนส� าหรับคน อัตราการเสียชีวิต(ในคน)สูง และการพ่ึงพาของชุมชนในการใช้สัตว์ปีกเป็นแหล่งอาหาร เปรียบเทียบ
กับการไม่มีการแพร่เช้ือจากคนสู่คนเหมือนในประเทศอ่ืนๆ ผู้เช่ียวชาญรู้สึกว่าเหตุการณ์หลัง ท�าให้มีผลกระทบท่ีต�่าลง 
เม่ือเทียบกับการมีเหตุการณ์ท่ีเป็นไปได้อ่ืนๆ ความไม่แน่นอนในการประเมินท้ังสองน้ีต�่า เน่ืองจากการมีข้อมูลท่ีเช่ือถือได้  
ถึงแม้ว่ามีปริมาณข้อมูลจากภายในประเทศมีจ�ากัด แต่มีการวิจัยอย่างกว้างขวางส�าหรับโรคน้ีในประเทศเพ่ือนบ้านหลาย
ประเทศ

คณะท�างานเชิงเทคนิคแนะน�าให้คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วมอนุมัติมาตรการต่างๆ ในการบรรเทา
และส่ือสารหลายมาตรการ ตัวอย่างเช่น

• สนับสนุนกฎหมายและข้อบังคับท่ีเก่ียวกับมาตรการควบคุมการน�าเข้าสัตว์ปีก รวมท้ังจัดให้มี สัตวแพทย์ประจ�าจุดตรวจ
สัตว์ตามชายแดนหลักท้ังหมดและตรวจสัตว์เพ่ือออกใบรับรอง จัดท�าป้ายโปสเตอร์แสดงท่ีจุดชายแดน ส่ือสารเร่ืองกฎ
ต่างๆ แก่หน่วยงานภาครัฐและบุคคล/บริษัทเอกชนในประเทศท่ีส่งออกโดยตรง

การประเมินน้ีอ้างอิงตามข้อมูลและรายละเอียดท่ีได้จากความเห็นของผู้เช่ียวชาญ เอกสาร และมาตรฐานท่ีระบุไว้หรือจัด 
ท�าข้ึนจากองค์กรด้านเทคนิค เช่น องค์การสุขภาพสัตว์ โลก (OIE) องค์การอนามัยโลก (WHO) และองค์การอาหารและ 
การเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) พบว่ามีการขาดข้อมูลท่ีส� าคัญเก่ียวกับการเฝ้าระวังภายในประเทศส�าหรับ HPAI จึง 
ขอแนะน�าว่าควรมีการเฝ้าระวังเชิงรุกภายในปีหน้า และจัดท�าการประเมินความเส่ียงร่วมต่อไปโดยใช้ข้อมูลท่ีทันเหตุการณ์
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หลักสูตรท่ี 4

การใช้ผลท่ีได้จากการ	
ประเมินความเส่ียงร่วม

48	 ข้ันตอนท่ี	9 
 การระบุทางเลือกในการจัดการความเส่ียง 
 และการส่ือสารความเส่ียง

49	 ข้ันตอนท่ี	10	 
 บันทึกการประเมินความเส่ียง

51	 ตัวอย่าง: โรคไข้ริฟต์วาลเลย์ 

52	 เอกสารประกอบ
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Step 9: Identify risk 
management options and 
communication messages

The purpose of risk assessment is to direct risk management and communication options 
within the scope, purpose, and objectives framed by the steering committee. The JRA 
technical discussion captures and prioritizes options and discusses and documents 
technically justified pros and cons, including the costs and benefits of each option. These 
options and messages are based entirely on the technical outcomes of the assessment 
and are scientifically justified. For example, those risk management measures with the 
highest impact on reducing overall risk and the lowest negative impact on production, 
animal welfare, also called critical control points, could be considered when prioritizing 
options. 

The factors and variables contributing to the risk, as discussed during risk characterization 
and included in the rationale (module 3: step 8) should be the basis for developing risk 
management and risk communication options.

The JRA Technical Team proposes general options for evidence-based risk management 
and potential key messages related to the human–animal–environment interface aspects 
of the event or threat assessed. Options for both multisectoral management and 
communications and sector-specific, but aligned, management and communications 
may be proposed (SEE TZG, CHAPTER 5.5.).

An example of a management option is to conduct a simulation exercise to evaluate 
the response to the hazard. An example of a communication option is a campaign with 
the key message that thoroughly cooked meat is safe to eat. 
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หลักสูตรท่ี 4 การใช้ผลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วม

ข้ันตอนท่ี 9	การระบุทางเลือกในการ
จัดการความเส่ียงและการส่ือสาร
ความเส่ียง

วัตถุประสงค์ของการต้ังค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง เพ่ือหาทางเลือกในการบริหารจัดการความ
เส่ียงและส่ือสารความเส่ียงภายในกรอบ จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ได้วางไว้ 
การหารือในทางวิชาการจะรวบรวมและจัดล�าดับความส�าคัญของทางเลือกต่างๆ ตลอดจนการอภิปรายและ
บันทึกข้อดีข้อเสียเชิงเทคนิค รวมถึงค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ของแต่ละทางเลือก ทางเลือกและการส่ือสาร
ต่างๆ เหล่าน้ีมาจากผลลัพธ์ทางเทคนิคในการประเมินและการหาเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ท้ังหมด ยกตัวอย่าง
เช่น มาตรการจัดการความเส่ียงท่ีมี ผลกระทบสูงท่ีสุดในการลดความเส่ียงโดยรวม และมีผลกระทบเชิงลบท่ี
ต�่าท่ีสุดในเร่ืองการผลิต สวัสดิภาพสัตว์ ซ่ึงเรียกว่าเป็นจุดควบคุมท่ีส� าคัญ  สามารถน�ามาพิจารณาเม่ือต้อง
จัดล�าดับความส�าคัญทางเลือกต่างๆ 

ตามท่ีได้บรรยายไว้ในเร่ืองการอธิบายลักษณะความเส่ียงและในหลักการและเหตุผล (หลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอน
ท่ี 8) ปัจจัยและตัวแปรต่างๆ ท่ีก่อให้เกิดความเส่ียง ควรจะใช้เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาทางเลือกในการจัดการ
และส่ือสารความเส่ียง

คณะท�างานเชิงเทคนิคจะน�าเสนอทางเลือกในการจัดการความเส่ียงท่ีใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ และเสนอข้อความ
ส�าคัญในประเด็นท่ีเก่ียวกับการเช่ือมโยงระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อมของเหตุการณ์หรือส่ิงคุกคาม คณะท�างาน
เชิงเทคนิคอาจน�าเสนอทางเลือกต่างๆ ส�าหรับการจัดการและส่ือสารแบบหลายภาคส่วน  รวมถึงการจัดการและ
ส่ือสารแบบเฉพาะภาคส่วนท่ีมีส่วนสอดคล้องกัน (ดู TZG บทท่ี 5.5)

ตัวอย่างทางเลือกในการจัดการ คือ การท�าแบบฝึกหัดจ�าลองเพ่ือประเมินเร่ืองการตอบสนองต่อส่ิงคุกคาม 
ตัวอย่างทางเลือกในการส่ือสาร คือ การส่ือสารว่าการปรุงเน้ือสัตว์ ให้สุกน้ันปลอดภัยส�าหรับการบริโภค
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Step 9: Identify risk 
management options and 
communication messages

The purpose of risk assessment is to direct risk management and communication options 
within the scope, purpose, and objectives framed by the steering committee. The JRA 
technical discussion captures and prioritizes options and discusses and documents 
technically justified pros and cons, including the costs and benefits of each option. These 
options and messages are based entirely on the technical outcomes of the assessment 
and are scientifically justified. For example, those risk management measures with the 
highest impact on reducing overall risk and the lowest negative impact on production, 
animal welfare, also called critical control points, could be considered when prioritizing 
options. 

The factors and variables contributing to the risk, as discussed during risk characterization 
and included in the rationale (module 3: step 8) should be the basis for developing risk 
management and risk communication options.

The JRA Technical Team proposes general options for evidence-based risk management 
and potential key messages related to the human–animal–environment interface aspects 
of the event or threat assessed. Options for both multisectoral management and 
communications and sector-specific, but aligned, management and communications 
may be proposed (SEE TZG, CHAPTER 5.5.).

An example of a management option is to conduct a simulation exercise to evaluate 
the response to the hazard. An example of a communication option is a campaign with 
the key message that thoroughly cooked meat is safe to eat. 

 Step
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Step 10: Document 
the assessment

The technical team keeps comprehensive notes (SEE ANNEX F, JRA REPORT TEMPLATE) while 
conducting the JRA (MODULE 3: STEPS 6-8). A note-taker completes the template as the 
discussion unfolds. A JRA report, provided to the steering committee after the assessment, 
details all information.

The documentation is critical. The JRA Technical Team must be able to review in detail 
the thought process behind each step of their risk assessment to catalogue specifically 
the information and expert opinions used and the basis for each likelihood and impact 
estimate made for each iteration. This allows for: 
• later justification of decisions for the JRA Steering Committee or others; 

• estimates of evolving risks in subsequent iterations based on the same criteria, 
especially if there are changes in JRA team members.

The JRA report template, or another reporting format as agreed by the JRA Steering 
Committee, ensures the preparation of a comprehensive standard JRA report useful for 
comparison across JRA iterations. The steering committee also decides on the need for 
a summary report and any attachments or other supporting documents they require 
(SEE MODULE 1: STEP 1.2). 

The JRA Lead submits the JRA report and any requested summary to the steering 
committee (SEE MODULE 1: STEP 1.2), which may depend on the urgency of the assessment. 
The report may include any written concerns or recommended changes to the process 
from the JRA Technical Team, e.g. expertise missing from the team. Proposed changes 
to the risk assessment questions or new questions are included and justified. The JRA 
Lead highlights these concerns directly with the steering committee as needed. 

Operationalize risk assessment outcomes and next steps

The JRA Steering Committee operationalizes the JRA outcomes in all situations. Its task 
is to:
• review risk management options, justifications and prioritization from the JRA output; 

• decide on key risk management options for implementation; 

• review proposed key content of risk communication messages and justifications from 
the JRA output; 

• agree on key content of risk communication messages; 

• determine next steps, timelines, roles and responsibilities for risk management and 
risk communication; 

• agree on priority actions and take next steps; 

• decide on timing for next risk assessment iteration;

• review plans (e.g. contingency, surveillance) across sectors and integrate JRA results 
where feasible.

10

9
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หลักสูตรท่ี 4 การใช้ผลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วม

ข้ันตอน

ข้ันตอนท่ี 10	บันทึกการประเมินความ
เส่ียง

คณะท�างานเชิงเทคนิคจดบันทึกแบบละเอียด (ดูภาคผนวก ฉ. เร่ืองแบบรายงานการประเมินความเส่ียงร่วม)  
ในระหว่างกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม (หลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 6-8) ผู้จดบันทึกเป็นผู้กรอกแบบรายงาน 
เม่ือมีการเปิดเผยผลการอภิปราย รายละเอียดท้ังหมดท่ีบันทึกในรายงานการประเมินความเส่ียงร่วมจะส่งมอบ
ให้กับคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ หลังการประเมินความเส่ียง

การจดบันทึกเป็นส่ิงท่ีส�าคัญ คณะท�างานเชิงเทคนิคจะต้องสามารถทบทวนรายละเอียดเร่ืองกระบวนการความคิด  
ท่ีอยู่เบ้ืองหลังแต่ละข้ันตอนในการประเมินความเส่ียง เพ่ือท่ีจะจัดท�าหมวดหมู่ข้อมูลและความเห็นของผู้เช่ียวชาญ
ท่ีใช้ในการประเมิน รวมถึงพ้ืนฐานในการประเมินโอกาสและผลกระทบแต่ละอย่างท่ีได้ประเมินไว้ในการประเมิน
แต่ละคร้ัง เพ่ือ
• อธิบายเร่ืองการตัดสินใจต่างๆ ให้แก่คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ หรือคณะอ่ืนๆ ได้ในภายหลัง

• ประเมินความเส่ียงต่างๆ ท่ีได้เปล่ียนแปลงไปในการประเมินคร้ังต่อไป โดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงหากมีการเปล่ียนแปลงสมาชิกในคณะท�างานประเมินความเส่ียงร่วม

แบบรายงานการประเมินความเส่ียงร่วมหรือรูปแบบการรายงานอ่ืนๆ ตามท่ีได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ขับเคล่ือนฯ จะท�าให้ม่ันใจว่ามีการจัดเตรียมรายงานการประเมินความเส่ียงร่วมท่ีเป็นมาตรฐานซ่ึงจะเป็นประโยชน์
ในการน�ามาเปรียบเทียบกับการประเมินความเส่ียงร่วมคร้ังต่อๆ ไป คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะเป็นผู้ตัดสินใจ
ว่าต้องการรายงานสรุปและเอกสารแนบหรือเอกสารประกอบอ่ืนๆ ด้วย (ดูหลักสูตรท่ี 1: ข้ันตอนท่ี 1.2)

ผู้น�าการประเมินจะเสนอรายงานการประเมินความเส่ียงร่วมและข้อสรุปต่างๆ ตามท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ  
ได้ขอมา (ดูหลักสูตรท่ี 1: ข้ันตอนท่ี 1.2) ซ่ึงอาจจะข้ึนอยู่กับความเร่งด่วนของการประเมิน  รายงานการประเมิน
อาจจะเป็นข้อกังวลท่ีเขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษรหรือข้อแนะน�าจากคณะท�างานเชิงเทคนิคในการเปล่ียนแปลง
กระบวนการประเมิน  เช่น  การขาดผู้เช่ียวชาญในคณะท�างาน ควรจะน�าข้อเสนอเร่ืองการเปล่ียนแปลงค�าถามใน
การประเมินความเส่ียงหรือการเสนอค�าถามใหม่ๆ รวมไว้ด้วยพร้อมค�าอธิบาย ผู้น�าการประเมินจะรายงานเร่ือง
ข้อกังวลต่างๆ เหล่าน้ีโดยตรงกับคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ตามความจ�าเป็น

ด�าเนินการตามผลการประเมินความเส่ียงและการด�าเนินงานต่อไป

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะด�าเนินการตามผลการประเมินความเส่ียงร่วม โดยมีหน้าท่ีคือ
• ทบทวนทางเลือกต่างๆ ในการจัดการความเส่ียง เหตุผล และจัดล�าดับความส�าคัญโดยใช้ผลท่ีได้การประเมิน

ความเส่ียงร่วม

• ตัดสินใจเลือกทางเลือกในการจัดการความเส่ียง

• ทบทวนเน้ือหาส� าคัญในข้อความท่ีจะใช้ในการส่ือสารความเส่ียง และเหตุผลต่างๆ ท่ีได้จากผลการประเมิน
ความ เส่ียงร่วม

• ตกลงกันเร่ืองเน้ือหาส�าคัญของข้อความท่ีจะใช้ในการส่ือสารความเส่ียง

• ก�าหนดข้ันตอนต่อไป กรอบระยะเวลา  บทบาทและความรับผิดชอบในการจัดการและส่ือสารความเส่ียง

• ตกลงกันเร่ืองการด�าเนินการต่างๆ ท่ีส� าคัญ  และการด�าเนินข้ันตอนต่อไป

• ตัดสินใจเร่ืองระยะเวลาในการจัดการประเมินความเส่ียงคร้ังต่อไป

• ทบทวนแผนงานต่างๆ (เช่น แผนฉุกเฉิน แผนเฝ้าระวัง) ส� าหรับภาคส่วนต่างๆ และบูรณาการผลการประเมิน
ความเส่ียงร่วมหากเป็นไปได้
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The JRA Steering Committee reconvenes shortly after finalizing the JRA assessment, to 
review the assessment outcomes and decide on next steps. The committee reviews the 
JRA report and any other output from the JRA Technical Team. They discuss the risks 
and the JRA Technical Team’s technical interpretation in the context of the purpose and 
objectives stated in the JRA framing, the management and communications options 
proposed, and the implications for policy development. They also create or revise the 
event or hazard management plan, including communication. If needed, they may request 
clarification, revision or additional analysis from the JRA Technical Team.

The steering committee is unlikely to be directly responsible for implementing the 
actions included in the management and communication plans. Most management and 
communication actions will be implemented as part of routine responsibilities by the line 
ministries of each relevant sector for surveillance, communications and response. Some 
actions and messages will be sector-specific while some will be joint, but all are aligned 
and do not contradict the others. 

The JRA Steering Committee in consultation with the technical team decides when 
the team reconvenes for the next iteration, based on the urgency of the situation. The 
steering committee identifies triggers that lead to convening an earlier urgent assessment. 
Subsequent JRAs may be conducted quickly if needed (e.g. in a half day meeting or over 
the phone) and likely will not require a multi-day meeting. Risk pathway diagrams and risk 
assessment questions can often be reused and only need revision if the epidemiological 
situation or the risk framing changes. A next iteration of a JRA may provide the opportunity 
to add additional expertise to the JRA Technical Team, which should ideally be confirmed 
with the steering committee. Previous JRA reports should be referenced in subsequent 
JRA iterations. 

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

หลักสูตรท่ี 4 การใช้ผลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วม

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะจัดการประชุมอีกคร้ังภายหลังหลังจากท่ีได้สรุปการประเมินความเส่ียงร่วม เพ่ือท่ี
จะทบทวนผลการประเมินและตัดสินใจเร่ืองการด�าเนินงานต่อไป คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะทบทวนรายงาน
การประเมินความเส่ียงร่วมและผลอ่ืนๆ ท่ีได้จากคณะท�างานเชิงเทคนิค 

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะหารือกันเร่ืองความเส่ียงต่างๆ และเร่ืองท่ีคณะท�างานเชิงเทคนิคได้ตีความมาใน
บริบทของจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ท่ีได้วางไว้ในกรอบการประเมินความเส่ียงร่วม ทางเลือกในการจัดการ
และส่ือสารต่างๆ ท่ีเสนอมา ตลอดจนการตีความเร่ืองการจัดท�านโยบาย คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะจัดท�า
หรือปรับแผนการจัดการเหตุการณ์หรือส่ิงคุกคามรวมท้ังแผนการส่ือสารด้วย และหากจ�าเป็นคณะกรรมการ
ขับเคล่ือนฯ อาจจะขอให้คณะท�างานเชิงเทคนิคให้รายละเอียด ปรับเปล่ียน หรือท�าการวิเคราะห์เพ่ิมเติม

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ มิใช่ผู้รับผิดชอบโดยตรงต่อการด�าเนินการต่างๆ ตามแผนการจัดการและการส่ือสาร 
การจัดการและการส่ือสารส่วนใหญ่จะถูกน�าไปด�าเนินการโดยกระทรวงหลักๆ ท่ีดูแลหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับ
การเฝ้าระวัง การส่ือสารและการรับมือ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของความรับผิดชอบประจ�าของกระทรวง หรือหน่วย
งานน้ันๆ การด�าเนินงานและการส่ือสารบางอย่างจะด�าเนินการโดยแต่ละภาคส่วน ในขณะท่ีบางอย่างจะเป็นการ
ด�าเนินการร่วมกัน แต่การด�าเนินการท้ังหมดน้ีจะสอดคล้องกันและไม่ขัดแย้งซ่ึงกันและกัน

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ซ่ึงได้ปรึกษากับคณะท�างานเชิงเทคนิค จะเป็นผู้ตัดสินใจว่าคณะท�างานควรจะจัดการ
ประชุมซ�้าอีกคร้ังเม่ือใด ตามความเร่งด่วนของสถานการณ์ คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ จะพิจารณาถึงส่ิงกระตุ้น
ท่ีท�าให้ต้องมีการประชุมเพ่ือประเมินแบบเร่งด่วนให้เร็วข้ึน หากจ�าเป็นอาจจะจัดการประเมินความเส่ียงร่วมคร้ัง
ต่อไปแบบรวดเร็ว (เช่น ประชุมคร่ึงวัน หรือประชุมทางโทรศัพท์) และอาจจะไม่จ�าเป็นต้องเป็นการประชุมหลายวัน 
บ่อยคร้ังท่ีแผนผังเส้นทางความเส่ียงและค�าถามในการประเมินความเส่ียงสามารถน�ามาปรับใช้ได้ และต้องการ
เพียงการปรับเปล่ียนตามสถานการณ์ทางระบาดวิทยาหรือกรอบการประเมินความเส่ียง การประเมินความเส่ียง
ร่วมคร้ังต่อไปอาจจะเป็นโอกาสในการเพ่ิมผู้เช่ียวชาญเข้ามาในคณะท�างานเชิงเทคนิค ซ่ึงโดยหลักการแล้วควร
จะได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ก่อน นอกจากน้ีรายงานการประเมินความเส่ียงร่วมฉบับ
ก่อนๆ ควรจะน�ามาอ้างอิงในการประเมินความเส่ียงร่วมคร้ังต่อไป
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 Example: Rift Valley fever virus

The technical team proposed risk management and risk communication options to the steering 
committee while conducting a JRA to address health risks at the human–animal–environment 
interfaces posed by the Rift Valley fever (RVF) virus. 

The risk question was “What is the likelihood and impact of having at least one worker in a 
slaughter facility in province X being infected with the RVF virus through contact with fluids from 
an infected animal between April and November this year?”

Risk management options for consideration by the steering committee

Short-term management options
Vector control:
• Farmers should use insect repellent and spray their animals.
Infection of animals:
• Stakeholders and farmers should consider vaccination to prevent outbreaks.
Early detection of RVF outbreaks in animals:
• Institute integrated surveillance of RVF in animals at sub-county level and install quarantines 

if RVF outbreak in animals is confirmed.
Control of RVF outbreaks in animals:
• Enforce animal check points and quarantine.
detection before slaughter:
• Inspection and examination of all animals before loading on trucks or authorization for sale. 
• Enhance the level of animal identification, traceability and feedback.
Preventing infection during and after slaughter:
• Encourage use of appropriate personal protective equipment (PPE) in slaughterhouses.
• Safety and hygiene at slaughter facility should be enforced by management and health 

inspectors.

Long-term management options
Vector control:
• Stakeholders should identify and encourage use of existing biological control measures for 

vectors that are environmentally friendly.
Early detection of RVF outbreaks in animals:
• Develop rapid point-of-care rapid diagnostic tests for prompt detection of RVF.
Control of RVF outbreaks in humans at slaughter facilities:
• Update and implement the National Code of Meat Inspection and Public Health Act among 

other pieces of legislation.
detection before slaughter:
• Set up centralized slaughter areas in sub-provinces.

Risk communication options for consideration by the Steering 
Committee

• Farmers and animal traders should be trained and sensitized on detecting RVF infections 
at farm level through reporting high rates of spontaneous abortions.

• develop ways to communicate the impacts of RVF on economy, livelihoods, among others.
• Raise awareness among slaughterhouse workers on the risk of RVF infection and appropriate 

use of PPE.

MOduLE 4. uTILIZING THE JRA OuTPuTS  

50
Joint Risk Assessment Operational Tool

(JRA OT)

The JRA Steering Committee reconvenes shortly after finalizing the JRA assessment, to 
review the assessment outcomes and decide on next steps. The committee reviews the 
JRA report and any other output from the JRA Technical Team. They discuss the risks 
and the JRA Technical Team’s technical interpretation in the context of the purpose and 
objectives stated in the JRA framing, the management and communications options 
proposed, and the implications for policy development. They also create or revise the 
event or hazard management plan, including communication. If needed, they may request 
clarification, revision or additional analysis from the JRA Technical Team.

The steering committee is unlikely to be directly responsible for implementing the 
actions included in the management and communication plans. Most management and 
communication actions will be implemented as part of routine responsibilities by the line 
ministries of each relevant sector for surveillance, communications and response. Some 
actions and messages will be sector-specific while some will be joint, but all are aligned 
and do not contradict the others. 

The JRA Steering Committee in consultation with the technical team decides when 
the team reconvenes for the next iteration, based on the urgency of the situation. The 
steering committee identifies triggers that lead to convening an earlier urgent assessment. 
Subsequent JRAs may be conducted quickly if needed (e.g. in a half day meeting or over 
the phone) and likely will not require a multi-day meeting. Risk pathway diagrams and risk 
assessment questions can often be reused and only need revision if the epidemiological 
situation or the risk framing changes. A next iteration of a JRA may provide the opportunity 
to add additional expertise to the JRA Technical Team, which should ideally be confirmed 
with the steering committee. Previous JRA reports should be referenced in subsequent 
JRA iterations. 
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หลักสูตรท่ี 4 การใช้ผลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วม

ข้ันตอน

ตัวอย่าง: โรคไข้ริฟต์วาลเลย์

คณะท�างานเชิงเทคนิคได้เสนอทางเลือกในการจัดการและส่ือสารความเส่ียงแก่คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ในขณะท่ี
ก�าลังด�าเนินการประเมินความเส่ียงร่วมเพ่ือพิจารณาเร่ืองความเส่ียงด้านสุขภาพท่ีมีการการเช่ือมโยงระหว่างคน-สัตว์- 
ส่ิงแวดล้อมจากเช้ือไวรัสไข้ริฟต์วาลเลย์ ค�าถามในการประเมินความเส่ียง คือ “อะไรเป็นโอกาสและผลกระทบของ การท่ี
มีคนงานอย่างน้อยหน่ึงคนในโรงงานฆ่าสัตว์ ในจังหวัด X ติดเช้ือไวรัสไข้ริฟต์วาลเลย์ ผ่านการสัมผัสส่ิงคัดหล่ังจากสัตว์  
ท่ีติดเช้ือในระหว่างเดือนเมษายน-พฤศจิกายนในปีน้ี”

ทางเลือกในการจัดการความเส่ียงเพ่ือให้คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ พิจารณา
ทางเลือกต่างๆ	ในการจัดการระยะส้ัน	
การควบคุมพาหะ:
• เกษตรกรควรจะใช้ยาไล่แมลงและฉีดพ่นยาฆ่าแมลงท่ีตัวสัตว์
การติดเช้ือของสัตว์:
• ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเกษตรกรควรพิจารณาการใช้วัคซีนเพ่ือป้องกันการระบาด
เม่ือตรวจพบการระบาดของไข้ริฟต์วาลเลย์ ในสัตว์ ในระยะแรก:
• จัดให้มีการบูรณการการเฝ้าระวังโรคไข้ริฟต์วาลเลย์ ในสัตว์ ในเขตย่อยต่างๆ และจัดต้ังด่านกักกันหากมีการยืนยันการ

ระบาด ของไข้ริฟต์วาลเลย์ ในสัตว์
การควบคุมการระบาดของไข้ริฟต์วาลเลย์ ในสัตว์:
• ต้ังด่านตรวจและกักกันสัตว์
การตรวจสัตว์ก่อนเข้าโรงฆ่า:
• ตรวจสุขภาพและตรวจสอบสัตว์ทุกตัวก่อนน�าไปข้ึนรถบรรทุก หรือก่อนอนุญาตให้น�าไปขาย
• พัฒนาระบบหมายเลขประจ�าตัวสัตว์ การตรวจสอบย้อนกลับ และการให้ข้อมูล
การป้องกันการติดเช้ือในระหว่างและหลังการฆ่าสัตว์:
• สนับสนุนให้มีการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (PPE) ในโรงฆ่าสัตว์
• ควรมีการบังคับเร่ืองความปลอดภัยและสุขอนามัยในโรงฆ่าสัตว์ โดยผู้ควบคุมดูแลด้านสุขอนามัยในโรงฆ่าสัตว์

ทางเลือกต่างๆ	ในการจัดการในระยะยาว	
การควบคุมพาหะ:
• ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระบุและสนับสนุนการใช้มาตรการควบคุมพาหะเชิงชีววิทยาท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม
การตรวจพบการระบาดของไข้ริฟต์วาลเลย์ ในสัตว์ ในระยะต้น:
• พัฒนาชุดทดสอบวินิจฉัยโรคแบบเร่งด่วนส�าหรับการตรวจเช็คเช้ือไข้ริฟต์วาลเลย์แบบฉับไว
การควบคุมการระบาดของไข้ริฟต์วาลเลย์ ในคนในโรงงานฆ่าสัตว์:
• ปรับปรุงกฏหมายและด�าเนินการตามกฏหมายท่ีเก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติสาธารณสุขและการตรวจสอบเน้ือสัตว์
ตรวจสอบก่อนฆ่าสัตว์:
• จัดต้ังพ้ืนท่ีส่วนกลางในการฆ่าสัตว์ ในเขตย่อยต่างๆ 

ทางเลือกต่างๆ ในการส่ือสารความเส่ียงเพ่ือให้คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ พิจารณา

•	 เกษตรกรและผู้ค้าสัตว์ควรจะได้รับการฝึกอบรมและให้ความรู้เร่ืองการตรวจสอบการติดเช้ือไข้ริฟต์วาลเวย์ ใน
ฟาร์มผ่าน	การรายงานเร่ืองอัตราการแท้งท่ีสูงอย่างต่อเน่ือง

•	 พัฒนาการส่ือสารเร่ืองผลกระทบของไข้ริฟต์วาลเลย์ต่อเศรษฐกิจและการด�ารงชีวิต
•	 เพ่ิมการตระหนักเร่ืองความเส่ียงในการติดเช้ือไข้ริฟต์วาลเลย์และการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล	(PPE)	ท่ีเหมาะสม 

แก่คนงานโรงงานฆ่าสัตว์
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Annex A. Model terms 
of reference for the  
Joint Risk Assessment 
Steering Committee

Joint Risk Assessment Steering Committee - 
TERMS OF REFERENCE

 
1. Scope of work

The joint risk assessment (JRA) steering committee oversees the JRA process. It does not 
engage in the technical aspects of risk assessment, but is responsible for management 
and communications decisions based on the outcomes of the JRA.

 
2. Roles and responsibilities

The JRA Steering Committee has the following roles and responsibilities:
• defines the scope and timeline of the JRA process;

• identifies the JRA Lead who then becomes a member of the steering committee;

• proposes the JRA Technical Team composition;

• reviews and interprets the results of the risk assessment;

• adopts and prioritizes risk management strategies and communications messages 
based on the JRA, and promotes implementation of actions;

• re-evaluates and modifies the JRA process as needed; 

• identifies and convenes the stakeholder group (optional);

• maintains ongoing dialogue with the JRA Technical Team and Stakeholder Group (if 
convened), moderated by the JRA Lead, to assess and modify the process as needed. 
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ภาคผนวก

ภาคผนวก ก.	รูปแบบข้อก�าหนด	
ขอบเขตงาน	(ToRs)	ส�าหรับคณะ	
กรรมการขับเคล่ือนการประเมิน 
ความเส่ียงร่วม

คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม -  
ข้อกำาหนดขอบเขตงาน

1.	 ขอบเขตของงาน
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ มีหน้าท่ีดูแลกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ น้ีมิได้
มีส่วนร่วมในประเด็นเชิงเทคนิคของการประเมินความเส่ียง แต่รับผิดชอบเร่ืองการตัดสินใจในการจัดการและ
ส่ือสารตามผลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วม

2.	 บทบาทและความรับผิดชอบ

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ มีบทบาทและความรับผิดชอบต่างๆ ดังน้ี
• ก�าหนดขอบเขตและกรอบระยะเวลาของกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม

• เลือกผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม ซ่ึงจะมาร่วมเป็นสมาชิกของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ด้วย

• เสนอองค์ประกอบของคณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

• ทบทวนและตีความผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียง

• น�ากลยุทธ์ ในการจัดการและข้อความท่ีใช้ในการส่ือสารความเส่ียงท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วมมา
ปรับใช้ และน�ามาจัดล�าดับความส�าคัญ รวมท้ังส่งเสริมการด�าเนินการต่างๆ 

• ประเมินผลอีกคร้ังและปรับกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมตามความจ�าเป็น

• คัดเลือกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและจัดการประชุม (ทางเลือก)

• จัดการหารือร่วมกันระหว่างคณะท�างานเชิงเทคนิคและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างต่อเน่ือง (หากร่วม
ประชุมด้วย) โดยมีผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมเป็นผู้ด�าเนินการประชุม เพ่ือประเมินและปรับเปล่ียน
กระบวนการด�าเนินงานตามความจ�าเป็น
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Joint Risk Assessment Steering Committee - 
TERMS OF REFERENCE

 
1. Scope of work

The joint risk assessment (JRA) steering committee oversees the JRA process. It does not 
engage in the technical aspects of risk assessment, but is responsible for management 
and communications decisions based on the outcomes of the JRA.

 
2. Roles and responsibilities

The JRA Steering Committee has the following roles and responsibilities:
• defines the scope and timeline of the JRA process;

• identifies the JRA Lead who then becomes a member of the steering committee;

• proposes the JRA Technical Team composition;

• reviews and interprets the results of the risk assessment;

• adopts and prioritizes risk management strategies and communications messages 
based on the JRA, and promotes implementation of actions;

• re-evaluates and modifies the JRA process as needed; 

• identifies and convenes the stakeholder group (optional);

• maintains ongoing dialogue with the JRA Technical Team and Stakeholder Group (if 
convened), moderated by the JRA Lead, to assess and modify the process as needed. 
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3. Composition and structure

3.1. Composition

The JRA Steering Committee consists of designated focal points or their representatives 
from relevant government agencies. For example:
• Department of Livestock, Ministry of Agriculture; 

• Department of Disease Control, Ministry of Health;

• Ministry of Interior;

• JRA Lead;

• Department of Public Relations (as a communications advisor).

JRA Steering Committee members may invite experts or representatives of partner agencies 
as observers to a JRA Steering Committee meeting. However, only members participate in 
decisions.

3.2. Structure

The optimal JRA structure should be specified. For example:
• focal points or their representatives from relevant government agencies such as JRA 

Steering Committee members;

• Chair and Vice-chair, elected from among the JRA Steering Committee members, on a 
one-year rotation;

• experts, resource persons, or representatives of partner agencies, as non-decision-maker 
observers.

4. Frequency of meetings and reports

• The JRA Steering Committee convenes a first meeting as soon as possible after the group 
is established.

• The JRA Steering Committee convenes subsequent meetings no later than one week 
after receiving the assessment report from the JRA Technical Team. The JRA Steering 
Committee meets as needed or at least once per year.

• The Chair convenes a JRA Steering Committee meeting.

• With the consent of the Chair and Vice-chair and upon consultation with other members, 
any member of the JRA Steering Committee can request a meeting.

• The Chair prepares the meeting reports.

• Any members unable to attend the meeting convey their comments on the meeting report 
to the Chair and other members no later than two weeks after receiving it. At that time, 
the report is considered confirmed and adopted.

• Members receive at least one week’s notice of the next meeting, unless there is an urgent 
matter for the JRA Steering Committee to address, then shorter notice is allowed.

A
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ภาคผนวก

ภาคผนวก3. องค์ประกอบและโครงสร้าง

3.1	 องค์ประกอบ

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ประกอบด้วยผู้ประสานงานหลักด้านต่างๆ หรือผู้แทนท่ีได้รับมอบหมายจากหน่วยงานภาครัฐ 
ท่ีเก่ียวข้อง เช่น
• กรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

• กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข

• กระทรวงมหาดไทย

• ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม

• กรมประชาสัมพันธ์ (เป็นท่ีปรึกษาด้านการส่ือสาร)

สมาชิกของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ อาจจะเชิญผู้เช่ียวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือผู้แทนของหน่วยงานภาคีต่างๆ 
เข้ามาเป็นผู้สังเกตการณ์ในการประชุมคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ อย่างไรก็ตาม ผู้ตัดสินใจจะเป็นสมาชิกของ 
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ เท่าน้ัน

3.2		 โครงสร้าง

• ผู้ประสานงานหลักด้านต่างๆ หรือผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง เป็นสมาชิกของคณะกรรมการ 
ขับเคล่ือนฯ 

• ประธานและรองประธาน ท่ีได้รับการคัดเลือกจากสมาชิกของคณะกรรมการติดตามและก�ากับดูแลขับเคล่ือน 
การประเมินความเส่ียงร่วม โดยมีระยะเวลาในการด�ารงต�าแหน่ง 1 ปี

• ผู้เช่ียวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือผู้แทนของหน่วยงานภาคี เป็นผู้สังเกตการณ์ท่ีมิได้มีบทบาทในการตัดสินใจ

4. ความถ่ีในการประชุมและรายงาน

• คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ควรจะจัดการประชุมคร้ังแรกให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้หลังจากท่ีได้จัดต้ังคณะ

• หลังจากท่ีได้รับรายงานการประเมินจากคณะท�างานเชิงเทคนิคแล้ว คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ควรจัดการประชุม
คร้ังต่อไปไม่เกินหน่ึงสัปดาห์ และจะนัดหารือกันตามต้องการหรือ อย่างน้อยปีละคร้ัง

• ประธานจะเป็นผู้เรียกประชุมคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

• สมาชิกของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ สามารถขอให้จัดการประชุมได้ โดยผ่านความเห็นชอบจากประธานและ
รองประธาน และผ่านการหารือร่วมกับสมาชิกคณะกรรมการท่านอ่ืนๆ 

• ประธานจัดเตรียมรายงานการประชุมต่างๆ 

• สมาชิกของคณะกรรมการท่ีไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ สามารถเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับรายงานการประชุมแก่
ประธานหรือสมาชิกท่านอ่ืนๆ ได้ภายในสองสัปดาห์หลังจากได้รับรายงานการประชุม มิเช่นน้ันจะถือว่าได้พิจารณา
และรับรองรายงานแล้ว

• สมาชิกคณะกรรมการจะได้รับการแจ้งเชิญเข้าประชุมคร้ังต่อไปอย่างน้อยหน่ึงสัปดาห์ล่วงหน้า นอกจากกรณี 
ท่ีมีเร่ืองเร่งด่วนท่ีจะต้องหารือกับคณะกรรมการ จึงจะอนุญาตให้มีการแจ้งเชิญด่วนได้
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• At the conclusion of each meeting, the JRA Steering Committee determines the time, 
date and venue of the next meeting.

• The reports and documents of a JRA Steering Committee meeting are confidential 
and only distributed to meeting participants. Reports or excerpts from them may be 
circulated to other parties only after the written consent of the Chair.

5. Amendment

The JRA Steering Committee may amend these terms of reference, as deemed necessary.
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ภาคผนวก

• ในวาระสรุปการประชุมแต่ละคร้ัง คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ควรก�าหนด วัน เวลา และสถานท่ีส� าหรับการ
ประชุมคร้ังต่อไป

• รายงานและเอกสารต่างๆ ในการประชุมคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ถือเป็นความลับ และจะเผยแพร่ให้กับผู้
เข้าร่วมประชุมเท่าน้ัน รายงานหรือเอกสารต่างๆ น้ีอาจจะส่งเวียนให้กับหน่วยงานอ่ืนๆ ได้ หลังจากท่ีได้ รับ
การอนุมัติเป็นลายลักษณ์อักษรจากประธานเท่าน้ัน

5.	 การแก้ไข

คณะกรรมการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม สามารถแก้ไขกรอบการด�าเนินงานน้ีเท่าท่ีจ�าเป็น
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• At the conclusion of each meeting, the JRA Steering Committee determines the time, 
date and venue of the next meeting.

• The reports and documents of a JRA Steering Committee meeting are confidential 
and only distributed to meeting participants. Reports or excerpts from them may be 
circulated to other parties only after the written consent of the Chair.

5. Amendment

The JRA Steering Committee may amend these terms of reference, as deemed necessary.
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Annex B. Model terms 
of reference for the Joint 
Risk Assessment Lead

Joint Risk Assessment Lead - 
TERMS OF REFERENCE

 
1. Scope of work

The joint risk assessment (JRA) lead sets up and implements the national JRA process 
only for the specific event or threat described in the risk framing (REFER TO MODULE 2:  

STEP 5). The JRA Steering Committee determines the specific duties of the JRA Lead.

 
2. Roles and responsibilities

The JRA Lead has the following roles and responsibilities:
• identifies members of the JRA Technical Team;

• discusses and agrees on the composition, timing, and outputs of the JRA Technical 
Team, as advised by the JRA Steering Committee;

• leads a stakeholder analysis;

• identifies and invites specific agencies or individuals to participate in the JRA 
Stakeholder Group, based on results of the stakeholder analysis and JRA Steering 
Committee guidance;

• manages and leads all operational aspects of the JRA process for this specific event 
or threat;

• coordinates and facilitates ongoing communication and activities among the JRA 
Technical Team, the Steering Committee, and the Stakeholder Group, to assess and 
modify the process as needed;

• takes decisions as authorized by the steering committee;

• convenes and leads and manages the JRA Technical Team in an administrative capacity 
to understand and complete their role and tasks;

• identifies challenges brought to JRA Steering Committee for resolution; 

• identifies and addresses resource issues.

 

B
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ภาคผนวก ข.	รูปแบบข้อก�าหนด	
ขอบเขตงาน	(ToRs)	ส�าหรับผู้น�าการ
ประเมินความเส่ียงร่วม

ผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วม -  
ข้อกำาหนดขอบเขตงาน

1.	 ขอบเขตของงาน

ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจัดต้ังและด�าเนินกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมของประเทศในอุบัติการณ์ 
หรือส่ิงคุกคามเฉพาะตามท่ีได้อธิบายไว้ในการวางกรอบความเส่ียงเท่าน้ัน (อ้างถึงหลักสูตรท่ี 2: ข้ันตอนท่ี 5) 
คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ เป็นผู้ก�าหนดหน้าท่ีเฉพาะของผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม

2.	 บทบาทและความรับผิดชอบ

ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมมีบทบาทและความรับผิดชอบต่างๆ ดังน้ี
• คัดเลือกสมาชิกคณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

• หารือและตกลงกันเร่ืององค์ประกอบ ระยะเวลา และผลท่ีจะได้รับจากคณะท�างานเชิงเทคนิคตามท่ีคณะกรรมการ 
ขับเคล่ือนฯ ได้แนะน�าไว้

• น�าการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

• คัดเลือกและทาบทามหน่วยงานหรือบุคคลต่างๆ ให้เข้าร่วมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียง
ร่วม โดยอิงตามผลการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและตามค�าแนะน�าของคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

• จัดการและเป็นผู้น�าการด�าเนินการทุกเร่ืองในกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมส�าหรับอุบัติการณ์หรือส่ิง
คุกคามเฉพาะ

• ประสานและส่งเสริมการส่ือสารและกิจกรรมต่างๆ ท่ีก�าลังด�าเนินอยู่ของคณะท�างานเชิงเทคนิค คณะกรรมการ
ขับเคล่ือนฯ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือประเมินและปรับเปล่ียนกระบวนการด�าเนินงานตามความจ�าเป็น

• ตัดสินใจตามท่ีได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 

• จัดการประชุม น�าและบริหารจัดการคณะท�างานเชิงเทคนิค เพ่ือให้เข้าใจและท�าตามบทบาทและภารกิจ

• แจ้งประเด็นเร่ืองความท้าทายต่างๆ แก่คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ เพ่ือหาทางแก้ไข

• ระบุและรายงานประเด็นด้านทรัพยากรต่างๆ 
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3. Appointment

The JRA Steering Committee appoints the JRA Lead, who should be a government official 
or individual with a specific function or position within a government agency.

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
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ภาคผนวก

3. การแต่งต้ัง

คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ แต่งต้ังผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม ซ่ึงควรจะเป็นข้าราชการ หรือบุคคล ท่ีมีหน้าท่ี 
หรือต�าแหน่งเฉพาะภายในหน่วยงานรัฐ
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3. Appointment

The JRA Steering Committee appoints the JRA Lead, who should be a government official 
or individual with a specific function or position within a government agency.
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Annex C. Facilitation 
tips for the Joint Risk 
Assessment Lead

Facilitation enables groups and organizations to work more effectively together. Basic 
facilitation tips support the setup of the four joint risk assessment (JRA) modules by 
creating the right environment for collaborative work.

1. General facilitation tips to support collaboration 
and workflow

1. Start with the end in mind – know the audience and what they try to achieve in the 
JRA workshop.

2. Celebrate participation – create an environment where all participate; empower 
reserved people.

3. Actively listen – prioritize key messages and repeat key words; use silence to give 
people time to think and process.

4. Reinforce positives and reframe negatives – “excellent point” or “thank you for your 
honesty”.

5. Maintain the pace – communicate start and end times clearly; respect the schedule.

 
Module-specific facilitation tips for the JRA Lead

MODULE 1:  
Setting up the JRA

• If the JRA Lead lacks facilitation skills, a communication specialist (without event-specific 

expertise) may join the steering committee.

• When a JRA Technical Team is composed of fewer than 10 members, everyone has the 

opportunity to contribute.

• Recognition of existing individual and institutional mandates and priorities is important 

to maintain objective discussion and decisions.

MODULE 2:  
Risk framing for the JRA

• The JRA Lead ensures that concerns of each sector are represented in the risk framing.

MODULE 3:  
Conducting the JRA

• The JRA Lead maintains ongoing dialogue between the steering committee, technical 

team, and stakeholder group, to continually assess and modify the scope, risk assessment 

questions and risk pathways.

MODULE 4:  
Utilizing the JRA outputs

• The JRA Lead maintains ongoing dialogue between the steering committee, technical 

team, and stakeholder group, providing clarification as needed regarding JRA outputs.

• Ideally, the JRA Lead continues to be involved in risk mitigation strategies and supports 

linkages to the next iteration. 

C
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ภาคผนวก

ภาคผนวก

ภาคผนวก ค. เคล็ดลับการอ�านวยการ
ส�าหรับผู้น�าการประเมิน	 
ความเส่ียงร่วม

เคล็ดลับในการอ�านวยการ (facilitator) ให้กลุ่มและองค์กรต่างๆ มาท�างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ 
การท�าให้เกิดบรรยากาศท่ีดีในการประเมินความเส่ียงร่วม

1. เคล็ดลับในการอ�านวยการเพ่ือสนับสนุนความร่วมมือและ 
กระบวนการท�างาน

1.	 เร่ิมต้นด้วยการต้ังจุดมุ่งหมายในใจ – รู้จักสมาชิกและส่ิงท่ีสมาชิกพยายามท่ีจะบรรลุในการประชุมเชิงปฏิบัติ
การในการประเมินความเส่ียงร่วม

2.	 สนับสนุนการมีส่วนร่วม - สร้างบรรยากาศให้ทุกคนมีส่วนร่วม ให้คนท่ีน่ิงเงียบได้มีโอกาสแสดงความเห็น

3.	 ฟังอย่างต้ังใจ - จัดล�าดับความส�าคัญของข้อความ และเน้นค�าส� าคัญ มีการหยุดเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมมีเวลาคิด
และไตร่ตรอง

4.	 เสริมสร้างความคิดเชิงบวกและจ�ากัดความคิดเชิงลบ - “เป็นข้อคิดเห็นท่ีดีมาก” หรือ “ขอบคุณส�าหรับ
ความตรงไปตรงมา”

5.	 รักษาจังหวะ - ส่ือสารตอนเร่ิมและตอนจบอย่างชัดเจน เคารพตารางเวลา

เคล็ดลับการอ�านวยการในแต่ละหลักสูตร	ส�าหรับผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม

หลักสูตรท่ี	1: 
จัดต้ังการประเมิน 
ความ	เส่ียงร่วม

• หากผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วมไม่มีทักษะในการอำานวยการ อาจจะให้ผู้เช่ียวชาญด้านการ
ส่ือสาร (ซ่ึงไม่มีความเช่ียวชาญเร่ืองอุบัติการณ์ท่ีเก่ียวข้องเฉพาะ) มาร่วมในคณะกรรมการ 
ขับเคล่ือนฯ 

• หากคณะทำางานเชิงเทคนิคมีจำานวนสมาชิกน้อยกว่า 10 คน ทุกคนจะมีโอกาสแสดงความคิดเห็น
• ยอมรับในประเด็นพันธกิจหลัก และส่ิงท่ีแต่ละบุคคลหรือแต่ละหน่วยงานให้ความสำาคัญ เพ่ือรักษา

ให้เกิดสมดุลระหว่างการหารือและการตัดสินใจอย่างมีเป้าหมาย

หลักสูตรท่ี	2:	 
การวางกรอบความเส่ียง

• ผู้นำาการประเมินความเส่ียงร่วมต้องแน่ใจว่าได้ใส่ข้อกังวลของหน่วยงานต่างๆ ไว้ในการวางกรอบ
ความเส่ียง

หลักสูตรท่ี	3:	 
ด�าเนินการประเมิน 
ความเส่ียงร่วม

• ผู้นำาการประเมินฯ จะดำาเนินการหารือร่วมกันอย่างต่อเน่ือง ระหว่างคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ  
คณะทำางานเชิงเทคนิค และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือประเมินและปรับขอบเขตการดำาเนินงาน 
คำาถามท่ีใช้ในการ ประเมินความเส่ียง และเส้นทางความเส่ียง

หลักสูตรท่ี	4:	 
น�าผลท่ีได้จากการประเมิน
ความเส่ียงร่วมมาใช้

• ผู้นำาการประเมินฯ จะดำาเนินการหารือร่วมกันระหว่างคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ คณะทำางานเชิงเทคนิค  
และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซ่ึงจะให้รายละเอียดเร่ืองผลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงร่วมตาม
ต้องการ โดยหลักการแล้วผู้นำาการประเมินฯ จะยังคงมีส่วนร่วมในการวางกลยุทธ์ ในการบรรเทา
ความเส่ียง และสนับสนุน ความเช่ือมโยงในการประชุมคร้ังต่อไป
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Annex D. Model terms 
of reference for the 
Joint Risk Assessment 
Technical Team

Joint Risk Assessment Technical Team - 
TERMS OF REFERENCE

 
1. Roles and responsibilities

The Joint Risk Assessment (JRA) Technical Team has the following roles and responsibilities:
• identifies the data needed to conduct the JRA;

• shares essential data, relevant experience and expertise regarding the event/hazard 
being assessed;

• formulates and documents risk questions based on the risk framing and general 
concerns provided by the steering committee;

• identifies and diagrams potential risk pathways;

• assembles available information to characterize the likelihood and impact of each of 
the risk questions;

• identifies and notes data gaps;

• provides technical interpretation of risk estimates;

• identifies and recommends risk management and communication options based on 
the JRA results;

• documents the assessment using the agreed report template for the JRA Steering 
Committee, shared through the JRA Lead.

2. Composition

The JRA Technical Team is a small group of experts on the health event or hazard of 
concern with the skills required to conduct the risk assessment. The JRA Lead identifies 
members of the JRA Technical Team with input from the JRA Steering Committee, and 
follows established administrative steps to invite or appoint staff from government and 
non-governmental agencies. The technical team consists of members who:
• have key expertise, experience, and information relevant to the hazard or event being 

assessed;

• have experience in conducting risk assessments, where possible;

• provide a balance of sectors and disciplines on the JRA Technical Team.

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ภาคผนวก

ภาคผนวก ง.	รูปแบบข้อก�าหนด	ขอบเขต
งาน	(ToRs)	ส�าหรับคณะท�างานเชิง
เทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

คณะทำางานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม -  
ข้อกำาหนดขอบเขตงาน

1.	 บทบาทและความรับผิดชอบ

คณะท�างานเชิงเทคนิคมีบทบาทและความรับผิดชอบต่างๆ ดังน้ี
• ระบุข้อมูลท่ีจ�าเป็นต้องใช้ในการประเมินความเส่ียงร่วม

• แบ่งปันข้อมูล ประสบการณ์และความเช่ียวชาญท่ีจ�าเป็นเก่ียวกับเหตุการณ์/ส่ิงคุกคามท่ีได้ประเมิน

• ก�าหนดและต้ังค�าถามต่างๆ ในเร่ืองความเส่ียง ตามกรอบความเส่ียงและตามข้อกังวลท่ีคณะกรรมการ 
ขับเคล่ือนฯ ได้ให้ ไว้

• ระบุและจัดท�าแผนผังเส้นทางความเส่ียงท่ีเป็นไปได้

• รวบรวมข้อมูลท่ีมีอยู่เพ่ืออธิบายลักษณะโอกาสและผลกระทบของค�าถามเร่ืองความเส่ียงแต่ละข้อ

• ระบุและบันทึกเร่ืองข้อมูลท่ีขาดหาย

• จัดท�าการตีความเชิงเทคนิค/แปรผล/รายงานผลการประเมินความเส่ียง

• ระบุและให้ค�าแนะน�าเร่ืองทางเลือกในการจัดการและส่ือสารความเส่ียงตามผลลัพธ์ต่างๆ ท่ีได้จากการประเมิน
ความเส่ียงร่วม

• บันทึกการประเมินผลโดยใช้แบบรายงานท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ เห็นชอบ และได้ให้ ไว้กับผู้น�าการประเมิน
ความเส่ียงร่วม

2.	 องค์ประกอบ
 
คณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม เป็นบุคคลกลุ่มเล็กๆท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญเร่ืองเหตุการณ์ด้านสุขภาพ
หรือส่ิงคุกคามท่ีเป็นท่ีกังวล ซ่ึงมีทักษะต่างๆ ท่ีจ�าเป็นในการประเมินความเส่ียง ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจะ
เป็นผู้คัดเลือกสมาชิกของคณะท�างานเชิงเทคนิค โดยใช้ข้อมูลจากคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ และด�าเนินการตามข้ัน
ตอนท่ีก�าหนดไว้ในการเชิญหรือแต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานท่ีไม่ใช่ภาครัฐ คณะท�างานเชิง
เทคนิคประกอบด้วยสมาชิกผู้ซ่ึง
• มีความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ และมีข้อมูลท่ีส� าคัญเก่ียวกับส่ิงคุกคามหรือเหตุการณ์ท่ีประเมิน

• มีประสบการณ์ในการจัดการประเมินความเส่ียง (หากเป็นไปได้)

• ให้ความสมดุลระหว่างภาคส่วนต่างๆ และกฏระเบียบต่างๆ ของคณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมิน 
ความเส่ียงร่วม



61เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

Annex

C

F

I

J

A

D

G

B

E

H

61

ANNEXES

Joint Risk Assessment Operational Tool
(JRA OT)

3. Frequency of meetings and reports

• The JRA Lead convenes the JRA Technical Team initial meeting as soon as possible 
after the group is established.

• With the consent of the JRA Lead and after consultation with the other members, 
any member of the technical team can request a meeting.

• Any members unable to attend the meeting convey their comments on the meeting 
report to the Chair and the other members, no later than two weeks after receiving 
it. At that time, the report is considered confirmed and adopted.

• Members receive at least one week’s notice of the next meeting unless there is an 
urgent matter for the JRA Technical Team to address, then shorter notice is allowed.

• At the conclusion of each meeting, the JRA Technical Team determines the time, date 
and venue of the next meeting.

• The reports and documents of a JRA Technical Team meeting are confidential and only 
distributed to meeting participants and the steering committee. Reports or excerpts 
from them circulate to other parties only with the written consent of the JRA Lead.

D

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ภาคผนวก

ภาคผนวก3. ความถ่ีในการประชุมและรายงานต่างๆ	

• หลังจากท่ีได้จัดต้ังกลุ่มแล้ว ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมควรจะจัดประชุมร่วมกับคณะท�างานเชิงเทคนิค
คร้ังแรกให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้

• สมาชิกของคณะท�างานเชิงเทคนิคสามารถร้องขอให้มีการจัดประชุมได้ โดยได้รับความเห็นชอบจากผู้น�า 
การประเมินฯ และหลังจากท่ีได้หารือร่วมกับสมาชิกคณะกรรมการท่านอ่ืนๆ แล้ว

• สมาชิกของคณะท�างานเชิงเทคนิคท่ีไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ สามารถส่งความเห็นเก่ียวกับรายงาน 
การประชุมให้กับประธานและสมาชิกท่านอ่ืนๆ ภายในสองสัปดาห์หลังจากท่ีได้รับรายงาน มิเช่นน้ันจะถือว่า
ได้พิจารณาและรับรองรายงานแล้ว

• สมาชิกคณะท�างานจะได้รับการแจ้งเชิญเข้าประชุมคร้ังต่อไปอย่างน้อยหน่ึงสัปดาห์ล่วงหน้า นอกจากกรณี
ท่ีมีเร่ืองเร่งด่วนท่ีจะต้องหารือกับคณะท�างานเชิงเทคนิค จึงจะอนุญาตให้มีการแจ้งเชิญด่วนได้

• ในวาระสรุปการประชุมแต่ละคร้ัง คณะท�างานเชิงเทคนิคควรก�าหนดวัน เวลา และสถานท่ีส� าหรับการประชุม 
คร้ังต่อไป

• รายงานและเอกสารต่างๆ ในการประชุมคณะท�างานเชิงเทคนิคถือเป็นความลับ และจะเผยแพร่ให้กับผู้เข้า
ร่วมประชุมและคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ เท่าน้ัน รายงานหรือเอกสารต่างๆ น้ีอาจจะส่งเวียนให้กับหน่วยงาน 
อ่ืนๆ ได้ หลังจากท่ีได้รับการอนุมัติเป็นลายลักษณ์อักษรจากประธานเท่าน้ัน
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Joint Risk Assessment Stakeholder Group - 
TERMS OF REFERENCE

 
1. Background

A joint risk assessment (JRA) stakeholder group may be convened to engage the 
private sector, industry, academia, and other relevant stakeholders in the JRA process 
and subsequent implementation of management measures. This group provides a 
multisectoral and interdisciplinary dimension to the JRA, and promotes advocacy and 
communication. Despite these important roles, the JRA Stakeholder Group is an optional 
step in the JRA process.

2. Scope of work

The scope of the JRA Stakeholder Group’s work provides boundaries within which 
the group operates. The group’s main function is to provide varied perspectives 
and advise the JRA Steering Committee on request. The stakeholder group has no 
technical or decision-making functions.

3. Roles and responsibilities

The JRA Stakeholder Group has the following roles and responsibilities:
• provides perspectives from outside government on the potential impacts of 

management measures;

• contributes relevant information (e.g. relevant/required data which is held in  
private-sector or academic institutions); 

• contributes relevant information upon request by the steering committee for making 
management/communication decisions;

• supports and advocates the implementation of management measures, and may 
contribute to implementation;

• supports and disseminates communication messages.

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ภาคผนวก

ภาคผนวก จ.	รูปแบบข้อก�าหนด	
ขอบเขตงาน	(ToRs)	ส�าหรับ 
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย -  
ข้อกำาหนดขอบเขตงาน

1. ความเป็นมา

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียงร่วมอาจจะจัดต้ังข้ึนเพ่ือให้ภาคเอกชน ภาคอุตสาหกรรม  
ภาควิชาการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ มีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วมและด�าเนิน
การตามมาตรการต่างๆ ท่ีจะจัดท�ามา กลุ่มดังกล่าวน้ีท�าให้การประเมินความเส่ียงร่วมมีมิติท่ีเป็นสหสาขาและ 
สหวิชาการ และส่งเสริมให้มีการรณรงค์และการส่ือสาร ถึงแม้ว่ากลุ่มน้ีจะมีบทบาทท่ีส� าคัญ แต่การจัดต้ังกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียน้ีถือเป็นข้ันตอนท่ีเป็นทางเลือกในกระบวนการประเมินความเส่ียงร่วม

2. ขอบเขตงาน

ขอบเขตงานของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียงร่วม ท�าให้เกิดการแบ่งงานกันภายในกลุ่มท่ี
ด�าเนินงาน หน้าท่ีหลักของกลุ่มน้ี คือ การเสนอมุมมองท่ีหลากหลายและให้ค�าแนะน�าแก่คณะกรรมการขับเคล่ือนฯ 
เม่ือได้รับการร้องขอ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่มีหน้าท่ีในเชิงเทคนิคหรือหน้าท่ีในการตัดสินใจใดๆ 

3. บทบาทและความรับผิดชอบ

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความเส่ียงร่วม มีบทบาทและความรับผิดชอบต่างๆ ดังน้ี
• เสนอมุมมองจากส่วนท่ีมิใช่ภาครัฐในเร่ืองผลกระทบของมาตรการจัดการท่ีเป็นไปได้

• สนับสนุนข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง (เช่น ข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง/ท่ีต้องการซ่ึงจัดท�าโดยภาคเอกชนหรือสถาบันวิชาการ)

• สนับสนุนข้อมูลท่ีเก่ียวข้องในกรณีท่ีคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ ร้องขอเพ่ือใช้ในการตัดสินใจในการจัดการ/
การส่ือสาร

• สนับสนุนและส่งเสริมการด�าเนินมาตรการจัดการ และอาจจะสนับสนุนการด�าเนินการด้วย

• สนับสนุนและเผยแพร่ข้อความในการส่ือสาร
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Annex E. Model terms 
of reference for the 
Joint Risk Assessment 
Stakeholder Group 

Joint Risk Assessment Stakeholder Group - 
TERMS OF REFERENCE

 
1. Background

A joint risk assessment (JRA) stakeholder group may be convened to engage the 
private sector, industry, academia, and other relevant stakeholders in the JRA process 
and subsequent implementation of management measures. This group provides a 
multisectoral and interdisciplinary dimension to the JRA, and promotes advocacy and 
communication. Despite these important roles, the JRA Stakeholder Group is an optional 
step in the JRA process.

2. Scope of work

The scope of the JRA Stakeholder Group’s work provides boundaries within which 
the group operates. The group’s main function is to provide varied perspectives 
and advise the JRA Steering Committee on request. The stakeholder group has no 
technical or decision-making functions.

3. Roles and responsibilities

The JRA Stakeholder Group has the following roles and responsibilities:
• provides perspectives from outside government on the potential impacts of 

management measures;

• contributes relevant information (e.g. relevant/required data which is held in  
private-sector or academic institutions); 

• contributes relevant information upon request by the steering committee for making 
management/communication decisions;

• supports and advocates the implementation of management measures, and may 
contribute to implementation;

• supports and disseminates communication messages.
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4. Appointment and composition

The JRA Lead invites candidates to join the JRA Stakeholder Group, with guidance from 
the JRA Steering Committee. The group consists of individuals or agencies from within 
and outside of government. Selection of members for JRA Stakeholder Groups may follow 
from the stakeholder analysis, considering the specific contributions and reflecting the 
interdisciplinary and multisectoral nature of the event.

E

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ภาคผนวก

4. การคัดเลือกและองค์ประกอบ

ผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วมจะเป็นผู้เชิญผู้สมัครต่างๆ เข้าร่วมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยใช้แนวทาง
จากคณะกรรมการขับเคล่ือนฯ กลุ่มดังกล่าวน้ีประกอบด้วยบุคคลหรือหน่วยงานต่างๆ ท่ีมาจากท้ังภายในและ
ภายนอกภาครัฐ การคัดเลือกสมาชิกของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอาจด�าเนินการตามการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย โดยพิจารณาเร่ืองการให้การสนับสนุนเฉพาะด้าน และสะท้อนลักษณะของเหตุการณ์ท่ีเป็นสหวิทยาการและ 
หลายภาคส่วน
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Annex F. Joint risk 
assessment report template   

1. Title of the assessment 

• A short sentence overview of the event being assessed, e.g. “Joint risk assessment 
 of (event, hazard) in (location), (month/year)”.

2. Date, time, and place assessment took place, dates 
of previous risk assessments 

• The date, time, and place of assessment

• The date of the last risk assessment for this event

3. Participants and affiliations

• List names and affiliations of participants.

• Identify the joint risk assessment (JRA) lead.

4. Event summary 

• It is a brief summary of the event or hazard being assessed.

• Include a brief description of who, what, where, when, measures taken to date, and 
other relevant/key information. 
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ภาคผนวก ฉ.	แบบรายงานการ	
ประเมินความเส่ียงร่วม

1. หัวข้อการประเมิน

• ภาพรวมแบบเป็นประโยคส้ันๆ ของเหตุการณ์ท่ีได้ประเมิน เช่น “การประเมินความเส่ียงร่วมของ  
(เหตุการณ์ ส่ิงคุกคาม) ใน (พ้ืนท่ี) (เดือน/ปี)

2. วัน	เวลา	และสถานท่ีจัดการประเมิน	วันท่ีประเมินความ
เส่ียงคร้ังท่ีแล้ว

• วัน เวลา และสถานท่ีจัดการประเมิน

• วันท่ีประเมินความเส่ียงส�าหรับเหตุการณ์น้ีคร้ังท่ีแล้ว

3.	 ผู้เข้าร่วม	และรายละเอียดการติดต่อ

• ท�ารายช่ือและรายละเอียดการติดต่อของผู้เข้าร่วม

• คัดเลือกผู้น�าการประเมินความเส่ียงร่วม

4. สรุปเหตุการณ์

• สรุปย่อเหตุการณ์หรือส่ิงคุกคามท่ีได้ประเมิน

• ให้ค�าอธิบายส้ันๆ เร่ือง ใคร อะไร ท่ีไหน เม่ือไร มาตรการท่ีได้ด�าเนินการจนถึงปัจจุบัน และข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง/ 
ท่ีส� าคัญอ่ืนๆ 
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Annex F. Joint risk 
assessment report template   

1. Title of the assessment 

• A short sentence overview of the event being assessed, e.g. “Joint risk assessment 
 of (event, hazard) in (location), (month/year)”.

2. Date, time, and place assessment took place, dates 
of previous risk assessments 

• The date, time, and place of assessment

• The date of the last risk assessment for this event

3. Participants and affiliations

• List names and affiliations of participants.

• Identify the joint risk assessment (JRA) lead.

4. Event summary 

• It is a brief summary of the event or hazard being assessed.

• Include a brief description of who, what, where, when, measures taken to date, and 
other relevant/key information. 
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5. Risk framing

• Describe hazard, scope, and purpose and objectives, as defined by JRA Steering  
 Committee. 

6. Assessment summary 

• This is an “Executive Summary” of assessment outcomes and technical interpretation, 
including the risk assessment questions and associated estimates of likelihood, impact, 
and uncertainty, along with those factors contributing most to these estimates and 
the data gaps, and key management/communication options. 

7. Key assumptions underlying JRA 

(see module 3: step 8.1, section “Making assumptions”)  

• Any general assumptions on which JRA is based, especially in cases where very little 
information about the event is available

• For example, “This assessment is based on the assumption that there is an 
epidemiological link between the disease in the animal population and the human 
population”, if this is unknown 

8. Detailed risk assessment results based on risk 
assessment questions (see module 3: steps 7–8)

• Complete the following sections for each risk assessment question.

8A. What is the likelihood and impact of…?
• Provide the entire first risk assessment question assessed. 

F
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ภาคผนวก5.	 การวางกรอบความเส่ียง

• อธิบายส่ิงคุกคาม ขอบเขต และจุดมุ่งหมาย รวมท้ังวัตถุประสงค์ ตามท่ีได้ก�าหนดไว้ โดยคณะกรรมการขับ
เคล่ือนการประเมินความเส่ียงร่วม

6. สรุปการประเมิน

• ท�า “บทสรุปผู้บริหาร” เพ่ือสรุปเร่ืองผลลัพธ์จากการประเมินและการตีความทางเทคนิค/การแปรผล ตลอดจน 
ค�าถามต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงและการประเมินโอกาส ผลกระทบ ความไม่แน่นอน ควบคู่ไปกับ
ปัจจัยต่างๆ ท่ีสนับสนุนการประเมินเหล่าน้ีมากท่ีสุด และข้อมูลท่ีขาดหายไป รวมท้ังทาง เลือกท่ีส� าคัญในการ
จัดการ/การส่ือสาร

7. สมมติฐานหลักต่างๆ	ท่ีให้ความส�าคัญกับเร่ืองการ
ประเมินความเส่ียงร่วม	(ดูหลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 8.1 ส่วน 
“ต้ังสมมติฐาน”)

• สมมติฐานอ่ืนๆ ว่าการประเมินความเส่ียงอ้างอิงตามส่ิงใด โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีมีข้อมูลเก่ียวกับ 
เหตุการณ์ท่ีน้อยมาก

• เช่น “การประเมินน้ีมาจากสมมติฐานท่ีมีการเช่ือมโยงทางระบาดวิทยาระหว่างเช้ือโรคในประชากรสัตว์ และ
ในประชากรคน” หากส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ีไม่ทราบ

8.	 ผลการประเมินความเส่ียงอย่างละเอียดตามค�าถามท่ี
ใช้ในการประเมิน	ความเส่ียง	(ดูหลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 7-8)

• ให้เติมส่วนต่างๆ ต่อไปน้ีให้ครบส�าหรับค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงแต่ละค�าถาม

8A. อะไรเป็นโอกาสและผลกระทบของ….

• ใส่ค�าถามในการประเมินความเส่ียงข้อแรกท้ังหมดท่ีได้ประเมินแล้ว
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Likelihood estimate A:  
Provide the estimated likelihood for this risk assessment question.

a) Rationale for likelihood estimate A 

- Provide, as bulleted points, the key information on which this likelihood estimate is 
based;

- Provide any assumptions used to estimate this likelihood (e.g. “Assumed that this virus 
has the same prevalence in poultry as during the last outbreak”, “Assumed that the virus 
causes similar disease in poultry as during the last outbreak”). 

b) Uncertainty level for likelihood estimate A 

 Provide uncertainty level assigned for the likelihood estimate.

c) Rationale for uncertainty level associated with likelihood estimate A

Provide the key information gaps on which this uncertainty level is based 
(e.g. “Virus subtype not available”; “No prevalence data on the infection in poultry”). 

Impact estimate A:  
Provide the estimated impact for this risk assessment question.

a) Rationale for impact estimate A

- Provide the key information on which this impact estimate is based.

- Provide any assumptions used to estimate this impact (e.g. “Assumed that animal 
movement control is effective”).

b) Uncertainty level for impact estimate A 

- Provide the uncertainty level assigned for this impact estimate.

c) Rationale for uncertainty level associated with impact estimate A 

- Provide bulleted points for the key information gaps on which this uncertainty level is 
based (e.g. “Virus subtype not available”; “No prevalence data on the infection in poultry”). 

Risk matrix for risk assessment question A
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Impact
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โอ
กา

ส

สูง

ปานกลาง

ต�่า

เล็กน้อย

 เล็กน้อย ต�่า ปานกลาง รุนแรง

ผลกระทบ

ประเมินโอกาส	A	(likelihood)
ใส่โอกาสท่ีประเมินส� าหรับค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงน้ี

ก)	 เหตุผลส�าหรับการประเมินโอกาส	A

 - ใส่รายละเอียดส�าคัญเป็นข้อๆ ว่าการประเมินโอกาสน้ีอิงตามอะไร

 - ใส่สมมติฐานต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินโอกาสน้ี (เช่น “สันนิษฐานว่าเช้ือไวรัสน้ีมีระดับความชุกในสัตว์ ปีกเหมือน
กับช่วงท่ีมีการระบาดคร้ังท่ีแล้ว” “สันนิษฐานว่าเช้ือไวรัสน้ีท�าให้เกิดโรคท่ีคล้ายคลึงกันในสัตว์ปีก เหมือนกับช่วง
ท่ีมีการระบาดคร้ังท่ีแล้ว”)

ข)	 ระดับความไม่แน่นอนในการประเมินโอกาส	A	(uncertainty)

 ใส่ระดับความไม่แน่นอนส�าหรับการประเมินโอกาส

ค)	 เหตุผลของระดับความไม่แน่นอนท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินโอกาส	A

 ใส่รายละเอียดเร่ืองการขาดข้อมูลท่ีส� าคัญ ซ่ึงจะท�าให้เกิดระดับความไม่แน่นอน (เช่น “ไม่มีข้อมูลกลุ่มย่อยของ
ชนิดเช้ือไวรัสน้ี (virus subtype)” “ไม่มีข้อมูลความชุกในสัตว์ปีก”

การประเมินผลกระทบ	A	(impact)
ใส่ผลกระทบท่ีได้จากการประเมินส� าหรับค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงน้ี้ี

ก)	 เหตุผลในการประเมินผลกระทบ	A

 - ให้ข้อมูลท่ีส� าคัญว่าการประเมินผลกระทบน้ีอ้างอิงตามอะไร

 - ใส่สมมติฐานต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินผลกระทบน้ี (เช่น “สันนิษฐานว่าการควบคุมการเคล่ือนย้ายสัตว์มี 
ประสิทธิภาพ”)

ข)	 ระดับความไม่แน่นอนส�าหรับการประเมินผลกระทบ	A	(uncertainty)

 - ใส่ระดับความไม่แน่นอนท่ีใช้ในการประเมินผลกระทบน้ี

ค)	 เหตุผลของระดับความไม่แน่นอนท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินผลกระทบ	A

 - ใส่รายละเอียดเป็นข้อๆ เร่ืองการขาดข้อมูลท่ีส� าคัญซ่ึงท�าให้เกิดความไม่แน่นอน (เช่น “ไม่มีข้อมูลกลุ่มย่อยของ
เช้ือไวรัสน้ี (virus subtype)” “ไม่มีข้อมูลเร่ืองความชุกในสัตว์ปีก”)

ตารางความเส่ียงส�าหรับค�าถามในการประเมินความเส่ียง	A
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Likelihood estimate A:  
Provide the estimated likelihood for this risk assessment question.

a) Rationale for likelihood estimate A 

- Provide, as bulleted points, the key information on which this likelihood estimate is 
based;

- Provide any assumptions used to estimate this likelihood (e.g. “Assumed that this virus 
has the same prevalence in poultry as during the last outbreak”, “Assumed that the virus 
causes similar disease in poultry as during the last outbreak”). 

b) Uncertainty level for likelihood estimate A 

 Provide uncertainty level assigned for the likelihood estimate.

c) Rationale for uncertainty level associated with likelihood estimate A

Provide the key information gaps on which this uncertainty level is based 
(e.g. “Virus subtype not available”; “No prevalence data on the infection in poultry”). 

Impact estimate A:  
Provide the estimated impact for this risk assessment question.

a) Rationale for impact estimate A

- Provide the key information on which this impact estimate is based.

- Provide any assumptions used to estimate this impact (e.g. “Assumed that animal 
movement control is effective”).

b) Uncertainty level for impact estimate A 

- Provide the uncertainty level assigned for this impact estimate.

c) Rationale for uncertainty level associated with impact estimate A 

- Provide bulleted points for the key information gaps on which this uncertainty level is 
based (e.g. “Virus subtype not available”; “No prevalence data on the infection in poultry”). 

Risk matrix for risk assessment question A

Li
ke

lih
oo

d High

Moderate

Low

Negligible

Negligible Minor Moderate Severe

Impact
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Mark the box that correlates with the likelihood and impact estimates for this risk 
assessment question.

d) Technical interpretation of risk assessment question A 

Summary of conclusions based on the estimates and uncertainly level, including 
which key information and information gaps were relevant. Some options for 
the level of risk management and risk communication messages needed may be 
included (see module 3: step 8, Example). 

8B. What is the likelihood and impact of… 
Provide the entire first risk assessment question assessed.

Likelihood estimate B: 

Provide the estimated likelihood for this risk assessment question.

a) Rationale for likelihood estimate B 

- Provide bulleted points for the key information on which this likelihood estimate 
is based.

- Provide any assumptions used to estimate this likelihood (e.g. “Assumed that this 
virus has the same prevalence in poultry as during the last outbreak”, “Assumed 
that the virus causes similar disease in poultry as during the last outbreak”). 

b) Uncertainty level for likelihood estimate B 

 Provide uncertainty level assigned for the likelihood estimate.

c) Rationale for uncertainty level associated with likelihood estimate B 

Provide the key information gaps on which this uncertainty level is based  
(e.g. “Virus subtype not available”; “No prevalence data on the infection in poultry”).

 

Impact estimate B:  

Provide the estimated impact for this risk assessment question.

a) Rationale for impact estimate B

- Provide the key information on which this impact estimate is based.

- Provide any assumptions used to estimate this impact (e.g. “Assumed that animal 
movement control is effective”).

F

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ภาคผนวก

ภาคผนวก
  น�าจุดสีด�าน้ีไปไว้ท่ีช่องท่ีเก่ียวกับการประเมินโอกาส (likelihood) และผลกระทบ (impact) ส�าหรับ

ค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง

ง)	 การตีความเชิงเทคนิคของค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง	A	

 ให้ข้อสรุปตามการประเมินและตามระดับความไม่แน่นอน รวมท้ังตามข้อมูลส� าคัญและการขาดข้อมูลท่ี
เก่ียวข้อง อาจใส่เร่ืองทางเลือกส�าหรับระดับการจัดการความเส่ียงและข้อความท่ีใช้ในการส่ือสารเร่ือง
ความเส่ียงท่ีต้องการ (ดูหลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 8 ตัวอย่าง)

8B.	อะไรเป็นโอกาสและผลกระทบของ	….

ใส่โอกาสท่ีได้ประเมินส� าหรับค�าถามในการประเมินความเส่ียงน้ี

ประเมินโอกาส	B	(likelihood)

ใส่โอกาสท่ีได้ประเมินส� าหรับค�าถามในการประเมินความเส่ียงน้ี

ก)	 เหตุผลในการประเมินโอกาส	B

- ใส่รายละเอียดส�าคัญเป็นข้อๆ ว่าการประเมินโอกาสน้ีอิงตามอะไร

- ใส่สมมติฐานต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินโอกาสน้ี (เช่น “สันนิษฐานว่าเช้ือไวรัสน้ีมีระดับความชุกในสัตว์ 
ปีกเหมือนกับช่วงท่ีมีการระบาดคร้ังท่ีแล้ว” “สันนิษฐานว่าเช้ือไวรัสน้ีท�าให้เกิดโรคท่ีคล้ายคลึงกันในสัตว์
ปีก เหมือนกับช่วงท่ีมีการระบาดคร้ังท่ีแล้ว”)

ข)	 ระดับความไม่แน่นอนในการประเมินโอกาส	B	(uncertainty)

ใส่ระดับความไม่แน่นอนท่ีได้ก�าหนดไว้ในการประเมินโอกาส

ค)	 เหตุผลของระดับความไม่แน่นอนท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินโอกาส	B

ใส่รายละเอียดเร่ืองการขาดข้อมูลส� าคัญ ซ่ึงท�าให้เกิดระดับความไม่แน่นอน (เช่น “ไม่มีข้อมูลกลุ่มย่อย
ของเช้ือไวรัสน้ี (virus subtype)” “ไม่มีข้อมูลเร่ืองความชุกในสัตว์ปีก”)

การประเมินผลกระทบ	B	(impact)

ใส่ผลกระทบท่ีประเมินได้ส� าหรับค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงน้ี

ก)	 เหตุผลในการประเมินผลกระทบ	B

- ใส่รายละเอียดท่ีส� าคัญว่าการประเมินผลกระทบน้ีอิงตามอะไร

- ใส่สมมติฐานต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินผลกระทบ (เช่น “สันนิษฐานว่าการควบคุมการเคล่ือนย้ายสัตว์
น้ีมีประสิทธิภาพ”)
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b) Uncertainty level for impact estimate B 

- Provide uncertainty level assigned for this impact estimate.

c) Rationale for uncertainty level associated with impact estimate B 

- Provide bulleted points for the key information gaps on which this uncertainty 
level is based (e.g. “Virus subtype not available”; “No prevalence data on the 
infection in poultry”). 

Risk matrix for risk assessment question B

Li
ke

lih
oo

d

High

Moderate

Low

Negligible

Negligible Minor Moderate Severe

Impact

Mark the box that correlates with the likelihood and impact estimates for this risk 
assessment question.

d) Technical interpretation of risk assessment question B 

Provide a summary of the conclusions based on the estimates and uncertainly level, 
including which key information and information gaps were relevant. Some options 
for the level of risk management and risk communication messages needed may 
be included (see module 3: step 8, Example). 

8C, 8D, etc. What is the likelihood and impact of… 

Provide the entire first risk assessment question assessed.

9. Overall technical interpretation (optional)

Provide an overall summary of the conclusions if needed to supplement the technical 
interpretations for each risk assessment question. 

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ภาคผนวก

ข)	 ระดับความไม่แน่นอนในการประเมินผลกระทบ	B	(uncertainty)

- ใส่ระดับความไม่แน่นอนท่ีก�าหนดไว้ในการประเมินผลกระทบน้ี

ค)	 เหตุผลของระดับความไม่แน่นอนท่ีเช่ือมโยงกับการประเมินผลกระทบ	B	

- ใส่รายละเอียดเร่ืองการขาดข้อมูลส�าคัญ ซ่ึงท�าให้เกิดระดับความไม่แน่นอนเป็นข้อๆ (เช่น “ไม่มีข้อมูล
กลุ่มย่อยของเช้ือไวรัสน้ี (virus subtype)” “ไม่มีข้อมูลเร่ืองความชุกในสัตว์ปีก”)

ตารางความเส่ียงส�าหรับค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง	B

โอ
กา

ส

สูง

ปานกลาง

ต�่า

เล็กน้อย

 เล็กน้อย ต�่า ปานกลาง รุนแรง

ผลกระทบ

 น�าจุดสีด�าน้ีไปไว้ท่ีช่องท่ีเก่ียวกับการประเมินโอกาสและผลกระทบ ส� าหรับค�าถามท่ีใช้ในการประเมิน
ความเส่ียง

ง)	 การตีความเชิงเทคนิคของค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง	B

 ให้ข้อสรุปตามการประเมินและตามระดับความไม่แน่นอน รวมท้ังตามข้อมูลส� าคัญและการขาดข้อมูลท่ี
เก่ียวข้อง อาจใส่เร่ืองทางเลือกส�าหรับระดับการจัดการความเส่ียงและข้อความท่ีใช้ในการส่ือสารเร่ือง
ความเส่ียงท่ีต้องการ (ดูหลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 8 ตัวอย่าง)

8C,	8D,	ฯ	ลฯ	อะไรเป็นโอกาสและผลกระทบของ…..

ใส่การประเมินค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงท่ีเหลือ

9. การตีความเชิงเทคนิคโดยรวม	(ทางเลือก)

สรุปภาพรวมของข้อสรุปต่างๆ ว่าจ�าเป็นต้องเสริมการตีความเชิงเทคนิคส�าหรับค�าถามท่ีใช้ในการประเมิน ความเส่ียง 
แต่ละข้อหรือไม่
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b) Uncertainty level for impact estimate B 

- Provide uncertainty level assigned for this impact estimate.

c) Rationale for uncertainty level associated with impact estimate B 

- Provide bulleted points for the key information gaps on which this uncertainty 
level is based (e.g. “Virus subtype not available”; “No prevalence data on the 
infection in poultry”). 

Risk matrix for risk assessment question B

Li
ke

lih
oo

d

High

Moderate

Low

Negligible

Negligible Minor Moderate Severe

Impact

Mark the box that correlates with the likelihood and impact estimates for this risk 
assessment question.

d) Technical interpretation of risk assessment question B 

Provide a summary of the conclusions based on the estimates and uncertainly level, 
including which key information and information gaps were relevant. Some options 
for the level of risk management and risk communication messages needed may 
be included (see module 3: step 8, Example). 

8C, 8D, etc. What is the likelihood and impact of… 

Provide the entire first risk assessment question assessed.

9. Overall technical interpretation (optional)

Provide an overall summary of the conclusions if needed to supplement the technical 
interpretations for each risk assessment question. 
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10. Information needed (see module 3: step 8.2, section “Identify information gaps”)  

• Include specific priority information needed to inform the likelihood and impact 
estimates and to decrease uncertainty in the next JRA iteration.

• May include identification of potential sources of this information. 

11. Risk management options for consideration 
by the steering committee (see module 4: step 9)

Summarize the proposed risk management options, especially any priorities.  

12. Risk communication options for consideration 
by the steering committee (see module 4: step 9)

Summarize the proposed risk communication options, especially any priorities.  

13. Any other issues for the record

For example, significant sources of conflict or lack of agreement among experts. 

14. Recommended next steps 

Summarize the steps to collect priority data as identified in section 10 above of this JRA 
report template, including potentially conducting sector-specific risk assessments.

F

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ภาคผนวก

ภาคผนวก10. ข้อมูลท่ีจ�าเป็น	(ดูหลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 8.2 ส่วน “ระบุข้อมูลท่ีขาดหาย”)

• ใส่ข้อมูลส�าคัญเฉพาะท่ีจ�าเป็นในการแจ้งการประเมินโอกาสและผลกระทบและเพ่ือลดความไม่แน่นอนในการ
ประเมินความเส่ียงร่วมคร้ังต่อไป

• อาจจะใส่แหล่งข้อมูลท่ีเป็นไปได้

11.	ทางเลือกในการจัดการความเส่ียง	เพ่ือให้คณะกรรมการ 
ขับเคล่ือนฯ	พิจารณา	(ดูหลักสูตร 4 ข้ันตอนท่ี 9)

สรุปทางเลือกต่างๆ ในการจัดการความเส่ียงท่ีเสนอ โดยเฉพาะอย่างย่ิงส่ิงท่ีต้องท�าอย่างเร่งด่วน

12.	ทางเลือกในการส่ือสารเร่ืองความเส่ียงเพ่ือให้คณะ
กรรมการขับเคล่ือนฯ	(ดูหลักสูตรท่ี 4: ข้ันตอนท่ี 9)

สรุปทางเลือกต่างๆ ในการส่ือสารความเส่ียงท่ีเสนอ โดยเฉพาะอย่างย่ิงส่ิงท่ีต้องท�าเร่งด่วน

13. ประเด็นอ่ืนๆ	เพ่ือการบันทึก

ตัวอย่างเช่น แหล่งท่ีมาท่ีส� าคัญของปัญหา หรือการไม่ได้รับความเห็นพ้องจากผู้เช่ียวชาญต่างๆ 

14.	ข้ันตอนการด�าเนินการต่อไปท่ีแนะน�า

สรุปข้ันตอนต่างๆ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีมีความส� าคัญเร่งด่วนตามท่ีได้ระบุไว้ในแบบรายงานการประเมิน
ความเส่ียงร่วม ส่วนท่ี 10 ด้านบน รวมท้ังอาจจัดการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วน
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15. Proposed interval until the next joint risk 
assessment for this event 

Indicate the proposed interval until the next iteration or the trigger for the next iteration 
based on urgency or other factors (e.g. data collection). 

16. Attachments:

Can include supporting documents as needed: 

• data/information used;

• risk pathway diagrams;

• outcomes of sector-specific risk assessments. 

เคร่ืองมือเชิงปฏิบัติการ “การประเมินความเส่ียงร่วม”
(JRA OT)

ภาคผนวก

15.	เสนอช่วงระยะเวลาจนกว่าจะมีการประเมินความเส่ียงร่วม
เร่ืองเหตุการณ์น้ีคร้ังต่อไป

เสนอช่วงระยะเวลาจนกว่าจะมีการประเมินคร้ังต่อไป หรือเร่งจัดการประเมินคร้ังต่อไปตามความเร่งด่วน หรือ
ปัจจัยอ่ืนๆ (เช่น ข้อมูลท่ีรวบรวมได้)

16. เอกสารแนบประกอบต่างๆ	

ทางเลือกในการแนบเอกสารประกอบต่างๆ ตามความจ�าเป็น

• ข้อมูล/รายละเอียดท่ีใช้

• แผนผังเส้นทางความเส่ียง

• ผลลัพธ์ของการประเมินความเส่ียงเฉพาะภาคส่วน
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15. Proposed interval until the next joint risk 
assessment for this event 

Indicate the proposed interval until the next iteration or the trigger for the next iteration 
based on urgency or other factors (e.g. data collection). 

16. Attachments:

Can include supporting documents as needed: 

• data/information used;

• risk pathway diagrams;

• outcomes of sector-specific risk assessments. 
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Annex G. Potential 
information required 
for the assessment 

Epidemiology and clinical presentation 

 
1. Primarily human health information 

• Number of human cases/events and affected sub-populations of interest, date of 
initiating event and time course of progression; 

• Age, gender, exposure;

• Timing, incubation period, period of transmissibility; 

• Clinical signs, case fatality rate and severity, at risk populations; 

• Treatment history, outcome;

• Travel history; 

• Presence of other cases, suspect or confirmed, among close contacts or health care 
workers;

• Onward spread and clusters with potentially human to human transmission; 

• Similar cases in the country/region (recent and historical).

2. Primarily animal health information 

• Disease activity in animals in the country/region (species, affected sub-populations 
of interest, number of cases and timing/location, date of initiating event and time 
course of progression, incidence/prevalence);

• Original reservoir/source ongoing;

• Animal production profiles and systems relevant to human exposure; 

• Species-specific value chain information, including movements within a country and 
across borders and information from cross-border value chain price monitoring. 

3. General and interface information 

• Sources of potential human exposure (human, animal, environment);    

• Seasonality or other known effects e.g. seasonal and cultural behaviour and practices 
(festivals, hunting seasons, seasonal restocking);

G
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ภาคผนวก

ภาคผนวก

ภาคผนวก ช.	ข้อมูลท่ีอาจจะต้องใช้	ใน
การประเมิน

การนำาเสนอทางระบาดวิทยาและทางคลีนิค

1.	 ข้อมูลด้านสุขภาพคนเบ้ืองต้น
• จ�านวนผู้ป่วย/เหตุการณ์ และประชากรกลุ่มย่อยท่ีได้รับผลกระทบ วันท่ีเกิดเหตุการณ์ และช่วงเวลาท่ีมีการ

เปล่ียนแปลง

• อายุ เพศ การรับเช้ือ

• ระยะเวลา ระยะฟักตัว ระยะแพร่เช้ือ

• ลักษณะการเจ็บป่วย อัตราการเสียชีวิตและความรุนแรงของประชากรกลุ่มเส่ียง

• ประวัติการรักษา ผลลัพธ์

• ประวัติการเดินทาง

• การปรากฏของเคสอ่ืนๆ ในกลุ่มท่ีใกล้ชิดกับผู้ป่วยเป็นผู้ดูแลผู้ป่วย ผู้ป่วยท่ีต้องสงสัยหรือผู้ท่ีได้รับการ
ยืนยันว่าป่วย

• การแพร่กระจายต่อไปและกลุ่มท่ีมีการแพร่จากคนสู่คน

• เคสท่ีคล้ายๆ กันในประเทศ/ภูมิภาค (ปัจจุบันและในอดีต)

2.	 ข้อมูลด้านสุขภาพสัตว์เบ้ืองต้น
• ความรุนแรงของโรคในประเทศ/ภูมิภาค (สายพันธ์ุ ประชากรสัตว์กลุ่มย่อยท่ีสนใจท่ีได้รับผลกระทบ จ�านวน

สัตว์ป่วย และระยะเวลา/สถานท่ี วันท่ีเร่ิมมีเหตุการณ์ และช่วงเวลาโรคท่ีมีการพัฒนา เหตุการณ์ และความชุก);

• แหล่งรังโรคด้ังเดิม/ท่ีก�าลังมีอยู่

• ข้อมูลผลผลิตสัตว์ และระบบการผลิตสัตว์ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการสัมผัสเช้ือของคน

• ข้อมูลห่วงโซ่ส� าหรับสัตว์แต่ละสายพันธ์ุ (species-specific value chain) รวมท้ังการเคล่ือนย้ายภายใน
ประเทศ และข้ามพรมแดน และข้อมูลการติดตามห่วงโซ่ด้านราคาข้ามพรมแดน (cross-border value chain 
price monitoring)

3.	 ข้อมูลท่ัวไปและข้อมูลเร่ืองการเช่ือมโยง

• แหล่งรับเช้ือท่ีเป็นไปได้ของคน (คน สัตว์ ส่ิงแวดล้อม)

• ผลกระทบตามฤดูกาลหรือผลกระทบอ่ืนๆ ท่ีทราบกัน เช่น พฤติกรรมและส่ิงท่ีท�าตามฤดูกาลและตามวัฒนธรรม 
(เทศกาล ฤดูล่าสัตว์ การเติมสินค้าตามฤดูกาล)
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• Economic activities expanding the human–livestock–wildlife interface (e.g. hunting, 
ecotourism, transhumance, agricultural encroachment)

• Contaminated environments;

• Vectors and amplifying hosts, if relevant; 

• Recent introduction or relocation of wildlife species for conservation, if relevant;

• Food safety issues, if relevant. 

6 R0: basic reproduction rate - a measure for the transmission potential of pathogens/diseases.

4. Pathogen/Hazard

• Human agent/animal agent: laboratory identifying/confirming, availability and location 
of isolate, subtype/clade/strain/serotype, antimicrobial sensitivity, genetic mutations/
markers of interest;

• Changes to the virus (antigenicity, genetically, or reassortment events);

• Normal circulation of subtype/clade/strain/serotype in the region/globally; 

• Transmissibility to and among humans (R0,
6 if known);

• Routes of transmission in animals;

• Dose response, if relevant; 

• Likely population immunity (animals and humans);

• Availability of vaccination in animals;

• Shedding, despite vaccination.

5. Context 

• Ecology/climate;

• Animal production and marketing systems, percentage of households keeping host 
species, live animal market use in affected areas;

• Type of investigation carried out to date;

• Efficiency/efficacy of national surveillance systems in humans; 

• Hospital capacity and surge capacity; 

• Efficiency/efficacy of national surveillance systems in animals;

• Measures in place (and implementation, consequence), investigation/control activities, 
and level/distribution of implementation; 

• Cultural issues, health care seeking behaviour, holidays; 

• Political situation, security issues;

• Economic and social consequences; 

• Cross-border movement of people.
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• กิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีขยายการเช่ือมโยงระหว่างคน-ปศุสัตว์-สัตว์ป่า (เช่น การล่าสัตว์ การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ  
การเล้ียงปศุสัตว์แบบไล่ทุ่ง การรุกล�้าพ้ืนท่ีทางการเกษตร)

• ส่ิงแวดล้อมท่ีปนเป้ือน

• พาหะและส่ิงท่ีท�าให้ขยายการแพร่พันธ์ุ หากเก่ียวข้อง

• การน�าสัตว์เข้าใหม่หรือการเคล่ือนย้ายสัตว์ป่าเพ่ือการอนุรักษ์ หากเก่ียวข้อง

• ประเด็นด้านความม่ันคงทางอาหาร หากเก่ียวข้อง

4.	เช้ือโรค	/	ส่ิงคุกคาม

• พาหะท่ีเป็นคน/สัตว์: ระบุ/ยืนยันด้วยผลจากห้องทดลอง การมีสถานท่ีเก็บเช้ือโรคท่ีแยกได้ ซับไทป์/ตระกูล/ สาย
พันธ์ุ/ซีโรไทป์ ความไวต่อยาปฏิชีวนะ การกลายพันธ์ุ/เคร่ืองหมายท่ีสนใจ

• การเปล่ียนแปลงของเช้ือไวรัส (การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม หรือการรวมตัวของพันธุกรรม)

• การหมุนเวียนของซับไทป์/ตระกูล/สายพันธ์ุ/ซีโรไทป์ในภูมิภาค/ในโลก

• ความสามารถในการแพร่เช้ือ (Ro6 หากมีข้อมูล)

• เส้นทางการแพร่เช้ือในสัตว์

• การตอบสนองต่อขนาดยา (ถ้าเก่ียวข้อง)

• ภูมิคุ้มกันของประชากร (สัตว์และคน)

• มีวัคซีนในสัตว์หรือไม่

• มีการแพร่กระจายท้ังๆ ท่ีได้รับวัคซีนแล้วหรือไม่

5.	บริบท

• นิเวศวิทยา/สภาพอากาศ

• ระบบการผลิตสัตว์และการตลาด ร้อยละของครัวเรือนท่ีเล้ียงสัตว์/ส่ิงท่ีเป็นพาหะ การใช้ตลาดค้าสัตว์ท่ีมีชีวิตใน 
พ้ืนท่ีท่ีได้รับผลกระทบ

• ประเภทการค้นหาโรคท่ีท�าอยู่จนถึงปัจจุบัน

• ความมีประสิทธิภาพ/ความสามารถของระบบการเฝ้าระวังในคนของประเทศ

• ศักยภาพของโรงพยาบาลและจ�านวนเตียงท่ีโรงพยาบาลสามารถรับผู้ป่วยได้

• ความมีประสิทธิภาพ/ความสามารถของระบบการเฝ้าระวังในสัตว์ของประเทศ

• มาตรการท่ีมี (และการด�าเนินงาน รวมถึงผลท่ีตามมา) การสืบสวนโรค/การควบคุม และระดับ/การกระจายตัว  
ในการด�าเนินตามมาตรการ

• ประเด็นด้านวัฒนธรรม พฤติกรรมการเข้าถึงสถานพยาบาล วันหยุด

• สถานการณ์การเมือง ประเด็นด้านความม่ันคง

• ผลด้านเศรษฐกิจและสังคม

• การเคล่ือนย้ายคนข้ามพรมแดน

6 Ro คือ อัตราการเพ่ิมจ�านวนข้ันต้น - การวัดผลความเป็นไปได้ในการแพร่เช้ือของเช้ือโรค/โรค
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• Economic activities expanding the human–livestock–wildlife interface (e.g. hunting, 
ecotourism, transhumance, agricultural encroachment)

• Contaminated environments;

• Vectors and amplifying hosts, if relevant; 

• Recent introduction or relocation of wildlife species for conservation, if relevant;

• Food safety issues, if relevant. 

6 R0: basic reproduction rate - a measure for the transmission potential of pathogens/diseases.

4. Pathogen/Hazard

• Human agent/animal agent: laboratory identifying/confirming, availability and location 
of isolate, subtype/clade/strain/serotype, antimicrobial sensitivity, genetic mutations/
markers of interest;

• Changes to the virus (antigenicity, genetically, or reassortment events);

• Normal circulation of subtype/clade/strain/serotype in the region/globally; 

• Transmissibility to and among humans (R0,
6 if known);

• Routes of transmission in animals;

• Dose response, if relevant; 

• Likely population immunity (animals and humans);

• Availability of vaccination in animals;

• Shedding, despite vaccination.

5. Context 

• Ecology/climate;

• Animal production and marketing systems, percentage of households keeping host 
species, live animal market use in affected areas;

• Type of investigation carried out to date;

• Efficiency/efficacy of national surveillance systems in humans; 

• Hospital capacity and surge capacity; 

• Efficiency/efficacy of national surveillance systems in animals;

• Measures in place (and implementation, consequence), investigation/control activities, 
and level/distribution of implementation; 

• Cultural issues, health care seeking behaviour, holidays; 

• Political situation, security issues;

• Economic and social consequences; 

• Cross-border movement of people.
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Annex H. Potential 
information sources

1. From ministries

• Event reports (e.g. from national animal health networks, village animal health workers 
and farmers, live market workers and traders);

• Laboratory reports;

• Clinician reports/hospital records;

• Outbreak investigation reports; 

• Country statistics (e.g. workforce statistics and animal and human population numbers 
and demographics);

• Statistics or reports on cross-border movements of animals and/or humans;

• Statistics on animal and human population densities;

• Existing laws and regulations at national and subnational levels relevant to specific 
hazards.

2. From the Tripartite

• WHO regional and country offices (e.g. surveillance systems in place, hospital capacity, 
measures in place and implementation, infrastructural constraints, health seeking 
behaviour, cultural aspects, vaccination programmes);

• OIE factsheets;

• OIE WAHID reports;

• OIE disease cards;

• FAO-ECTAD regional and country offices; 

• FAO mission reports;

• OFFLU scientific data/reviews;

• FAO or OIE Reference Laboratory data on virus behaviour (including challenge studies) 
and vaccines;

• FAO H7N9, H5Nx, Ebola and SARS-CoV-2 global risk assessments;

• FAO manuals on specific diseases;

• WHO risk assessments on specific hazards;

• FAOSTAT database for livestock production, trade (import/export).

H
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ภาคผนวก ซ.	แหล่งข้อมูลท่ีเป็นไปได้

1.	จากกระทรวงต่างๆ	

• รายงานเหตุการณ์ (เช่น จากเครือข่ายสุขภาพสัตว์ของประเทศ คนงานด้านสุขภาพสัตว์ ในหมู่บ้านและ
เกษตรกร คนงานและผู้ค้าในตลาดสด)

• รายงานจากห้องปฏิบัติการ

• รายงานของแพทย์ สัตวแพทย์/ประวัติจากโรงพยาบาล

• รายงานการสืบหาโรคระบาด

• สถิติของประเทศ (เช่น สถิติแรงงาน และจ�านวนและข้อมูลประชากรสัตว์และคน)

• สถิติหรือรายงานเร่ืองการเคล่ือนย้ายสัตว์และ/หรือคนข้ามพรมแดน

• สถิติความหนาแน่นของประชากรสัตว์และคน

• กฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ท่ีมีอยู่ในระดับชาติและระดับจังหวัดท่ีเก่ียวกับส่ิงคุกคามเฉพาะ

2.	จากหน่วยงานไตรภาคี

• องค์การอนามัยโลก (WHO) ส� านักงานในประเทศและภูมิภาค (เช่น ระบบเฝ้าระวังท่ีมีอยู่ ศักยภาพของโรง 
พยาบาล มาตรการในพ้ืนท่ีและการด�าเนินการ ข้อจ�ากัดด้านสาธารณูปโภค พฤติกรรมการแสวงหาการรักษา 
พยาบาล มุมมองด้านวัฒนธรรม โครงการวัคซีนต่างๆ)

• เอกสารข้อมูล (Factsheets) ของ องค์การสุขภาพสัตว์ โลก (OIE)

• รายงานฐานข้อมูลด้านสุขภาพสัตว์ของโลก ขององค์การสุขภาพสัตว์ โลก (OIE WAHID)

• ข้อมูลโรค (Disease Cards) ขององค์การสุขภาพสัตว์ โลก (OIE)

• องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ-ศูนย์ฉุกเฉินเร่ืองโรคสัตว์ข้ามพรมแดน (FAO-ECTAD) 
ส� านักงานในประเทศและส่วนภูมิภาค

• รายงานการด�าเนินงานต่างๆ ขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ

• ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์/เอกสารทบทวนวรรณกรรมของ OFFLU

• รายงานจากห้องปฏิบัติการอ้างอิงขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ หรือองค์การ
สุขภาพสัตว์ โลก ในเร่ืองพฤติกรรมของเช้ือไวรัส (รวมท้ังการทดสอบเช้ือ) และวัคซีนต่างๆ 

• การประเมินความเส่ียงในระดับโลกของเช้ือไข้หวัดนก (H7N9) เช้ือ H5Nx เช้ืออีโบลา และเช้ือก่อโรคไวรัส
โคโรนา (SARS-CoV-2)

• คู่มือเร่ืองโรคเฉพาะขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ

• การประเมินความเส่ียงเร่ืองส่ิงคุกคามเฉพาะขององค์การอนามัยโลก

• ฐานข้อมูลเร่ืองการผลิตทางปศุสัตว์ การค้า (น�าเข้า/ส่งออก) ของสถิติขององค์การอาหารและการเกษตร
แห่งสหประชาชาติ
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3. General/publicly available

• Expert experience (including technical and contextual); 

• Past clinical data on similar hazard;

• Media articles, ProMed reports;

• ICD-10 information;

• Risk assessments from other agencies and organizations, such as the Centers for 
Disease Control and Prevention (CDC), French Agency for Food, Environmental and 
Occupational Health & Safety (ANSES), European Food Safety Authority (EFSA), 
American Public Health Association (APHA), United States Department of Agriculture 
Food Safety and Inspection Service (USDA-FSIS), on similar hazards;

• Control of Communicable Disease Manual (Heymann DL);

• Peer-reviewed literature;

• Technical data available on the Internet, e.g. climate/weather.
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3.	 ข้อมูลท่ัวไป/ข้อมูลสาธารณะท่ีมีอยู่แล้ว

• ประสบการณ์ของผู้เช่ียวชาญ (ท้ังเชิงเทคนิคและเชิงบริบท)

• ข้อมูลทางคลินิคเร่ืองส่ิงคุกคามท่ีคล้ายคลึงกันในอดีต

• บทความทางส่ือ รายงานโครงการติดตามโรคอุบัติใหม่ (ProMed)

• ข้อมูลท่ีลงรหัส ICD-10

• การประเมินความเส่ียงจากหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืนๆ ในเร่ืองส่ิงคุกคามท่ีคล้ายคลึงกัน (หน่วยงานป้องกันโรค 
ติดต่อในสหรัฐอเมริกา (CDC), หน่วยงานด้านอาหาร ส่ิงแวดล้อม ความปลอดความเส่ียงและสาธารณสุขใน
สถานประกอบการของประเทศฝร่ังเศส (ANSES) องค์การอาหารปลอดความเส่ียงแห่งสหภาพยุโรป (EFSA) 
สมาคมสาธารณสุขอเมริกา (APHA) หน่วยบริการตรวจสอบความปลอดภัยทางอาหารแห่งกระทรวงเกษตร
ของสหรัฐอเมริกา (USDA-FSIS))

• คู่มือการควบคุมโรคติดต่อ (Heymann DL)

• เอกสารการตรวจทานผลงาน

• ข้อมูลเชิงเทคนิคในอินเตอร์เน็ตท่ีมีอยู่ เช่น สภาพอากาศ / ภูมิอากาศ
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3. General/publicly available

• Expert experience (including technical and contextual); 

• Past clinical data on similar hazard;

• Media articles, ProMed reports;

• ICD-10 information;

• Risk assessments from other agencies and organizations, such as the Centers for 
Disease Control and Prevention (CDC), French Agency for Food, Environmental and 
Occupational Health & Safety (ANSES), European Food Safety Authority (EFSA), 
American Public Health Association (APHA), United States Department of Agriculture 
Food Safety and Inspection Service (USDA-FSIS), on similar hazards;

• Control of Communicable Disease Manual (Heymann DL);

• Peer-reviewed literature;

• Technical data available on the Internet, e.g. climate/weather.
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Annex I. Linking the risk 
framing, the risk assessment 
questions, and risk 
management

Risk assessment questions are formulated to address the specific concerns of the joint 
risk assessment (JRA) steering committee (as captured in the risk framing) and are 
directly linked to management and communications options. Some generic examples 
of the relationships are given in the table below. These are further described using the 
specific hazard, geographic location and time frame of concern.

Concerns 
captured in the 
risk framing 

Example risk assessment 
question: 
Likelihood and Impact of…

Technical considerations Possible management 
communication options

1. 
Safety of live 
animal markets 
(LAM)

…a person being exposed 
to the pathogen in an 
LAM… 

Presence of pathogen in 
LAMs

Decrease pathogen in 
value chain

Transmissibility to 
humans

Communication to 
improve understanding of 
risks and what people can 
do to protect themselves 
from exposure

Pathogen prevention and 
control activities

Improve pathogen control 
in markets (e.g. rest days, 
no overnight stays)

2.
Public fear and 
perception, 
negative 
impacts on 
travel and 
tourism 

. . . a person becoming 
seriously ill or dying from 
infection due to contact 
with water in a recreational 
lake…  

Capacity of the human 
health system and wildlife 
sector to detect disease 

Target surveillance for 
early detection
Communication to 
improve understanding of 
risks and what people can 
do to protect themselves 
from exposure 
 Measures to manage 
wildlife contamination of 
recreational water

Capacity of the 
environment sector 
to detect pathogen 
contamination

Establish systems for 
monitoring recreational 
water contamination

3. 
Transmission 
of pathogen in 
households

… a person becoming 
infected by buying/
keeping animals at home…

Presence of pathogen in 
household animals

Surveillance and control 
of pathogen in animals in 
households  

Presence of pathogen in 
animals sold by vendors 

Surveillance and 
control of pathogen in 
animals being privately 
transported and sold to 
households 

I
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ภาคผนวก

ภาคผนวก

ภาคผนวก ฌ.	การเช่ือมการวางกรอบ
ความเส่ียง	ค�าถามในการ	ประเมิน
ความเส่ียง	และการจัดการความเส่ียง

ค�าถามต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงถูกก�าหนดมาเพ่ือท่ีจะกล่าวถึงข้อกังวลเฉพาะของคณะกรรมการ
ขับเคล่ือนฯ (ดังท่ีได้สรุปไว้ในการวางกรอบความเส่ียง) และเช่ือมโยงโดยตรงกับทางเลือกในการจัดการและ
ส่ือสารต่างๆ ตารางข้างล่างน้ีได้อธิบายตัวอย่างท่ัวไปของความเช่ือมโยงดังกล่าว ซ่ึงเป็นการอธิบายต่อไปโดย
ใช้ส่ิงคุกคามเฉพาะพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์ และกรอบระยะเวลาท่ีสนใจ

ข้อกังวลท่ีสรุปไว้ในการ 
วางกรอบ	ความเส่ียง

ตัวอย่างค�าถามในการ
ประเมินความเส่ียง:	 
โอกาสและผลกระทบของ...

ข้อพิจารณาเชิงเทคนิค ทางเลือกในการจัดการ/ 
การส่ือสาร	ท่ีเป็นไปได้

1.
ความปลอดภัยของ
ตลาดค้าสัตว์มีชีวิต

…มีคนสัมผัสเช้ือจากตลาด 
ค้าสัตว์มี ชีวิต..

การมีเช้ือโรคอยู่ในตลาด 
ค้าสัตว์มีชีวิต

การลดเช้ือโรคในห่วงโซ่

การแพร่เช้ือไปสู่คน การส่ือสารเพ่ือพัฒนาความ
เข้าใจเร่ือง ความเส่ียง  
และส่ิงท่ีสามารถท�าาได้เพ่ือ 
ป้องกันตัวเองจากการรับเช้ือ

กิจกรรมการควบคุมและ
ป้องกันเช้ือโรค

ปรับปรุงการควบคุมเช้ือโรคใน
ตลาด ต่างๆ (เช่น จัดให้มี 
วันหยุด ห้ามอยู่ ค้างคืน)

2.	
ความกลัวและ 
ความเข้าใจของ	
ประชาชน	ซ่ึงมีผลกระทบ
ทางลบต่อการเดินทาง
และท่องเท่ียว

.. มีคนท่ีป่วยหนัก หรือเสีย
ชีวิตจาก การติดเช้ือ อัน
เน่ืองมาจากการสัมผัส น�้าใน
ทะเลสาบท่ีเป็นสถานท่ีท่อง
เท่ียว

ศักยภาพของหน่วยงาน 
ด้านระบบ สุขภาพของมนุษย์
และสัตว์ป่าในการ ตรวจพบ
เช้ือโรค

การเฝ้าระวังในกลุ่มเป้าหมาย 
เพ่ือการค้นพบโรคท่ีเร็ว

การส่ือสารเพ่ือพัฒนาความ
เข้าใจเร่ือง ความเส่ียง  
และส่ิงท่ีสามารถท�าได้เพ่ือ 
ป้องกันตัวเองจากการรับเช้ือ

มาตรการต่างๆ ในการจัดการ
เร่ืองการปนเป้ือนของสัตว์ป่า
ในแหล่งน�้าท่ี เป็นท่ีแหล่ง 
ท่องเท่ียว

ศักยภาพของหน่วยงานด้าน
ส่ิงแวดล้อมท่ีจะตรวจพบการ
ปนเป้ือน ของเช้ือโรค

จัดต้ังระบบต่างๆ ส� าหรับการ
ติดตาม การปนเป้ือนของน�้าใน
แหล่งท่องเท่ียว

3.	
การแพร่เช้ือในครัวเรือน

… มีคนท่ีติดเช้ือจากการซ้ือ/
เล้ียงสัตว์ ท่ีบ้าน…

สัตว์เล้ียงในบ้านมีเช้ือโรค การเฝ้าระวังและการควบคุม
เช้ือโรค ในสัตว์เล้ียงในบ้าน

สัตว์ท่ีขายโดยผู้ค้าต่างๆ  
มีเช้ือโรค

การเฝ้าระวังและการควบคุม
เช้ือโรค ในสัตว์ท่ีขนส่งกันเอง
และขายให้กับครัวเรือนต่างๆ 
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Concerns 
captured in the 
risk framing 

Example risk assessment 
question: 
Likelihood and Impact of…

Technical considerations Possible management 
communication options

4.
Disease coming 
across a border

… a person becoming 
infected as a result of 
contact with illegally 
imported animals…  

Number, source, 
destination, and intended 
use of infected animals 
coming across a border

Tighter movement 
controls at border
Communication to 
improve disease 
awareness in border 
communities 
Increased surveillance in 
border communities or 
known value chains

5.
Transmission 
from wild 
animals

… a person becoming 
infected from contact with 
wild animals…

Presence of pathogen in 
wild animal populations

Communication to 
improve  awareness about 
disease risks from hunting 
and other contact with 
potentially sick or dead 
wild animals 

Frequency and likelihood 
of transmission 
associated with contacts 
between wild animals and 
people Measures to decrease 

contact between 
people and potentially 
contaminated 
environments 

Frequency and likelihood 
of transmission 
associated with contacts 
between people 
and environments 
contaminated by wild 
animals 

Note: In some circumstances, such as when diagnosis is complex/difficult, the risk assessment 
question may focus on a proxy for the disease, e.g. dog bites instead of rabies cases. The following 
specific examples illustrate this.
6.
Rate of dog 
bites in 
the human 
population

.. a person requiring 
treatment for a dog bite…

Numbers of stray dogs Communication to 
improve disease 
awareness about dog 
bites

Frequency of stray dog 
contact with people

Stray dog spay and 
neuter campaigns 

Types and numbers of 
dogs associated with dog 
bites

7.
Rabies in 
people

…a person being exposed 
to rabies from dogs… 

Health system capacity 
to detect high-
risk exposures and 
provide post-exposure 
prophylaxis

Measures to improve 
detection and reporting 
of dog bites and 
administration of post-
exposure prophylaxis
Dog vaccination 
campaigns 

Rates of rabies infection 
in dogs 

8.
Rabies in 
people 

…a person being exposed 
to rabies from wildlife…

Rates of rabies infection 
in bats and other wildlife

Measures to decrease 
rabies in wildlife (e.g. bait 
drops)
Communication on how 
to decrease disease risks 
associated with contact 
with wildlife
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ภาคผนวก

ข้อกังวลท่ีสรุปไว้ในการ 
วางกรอบ	ความเส่ียง

ตัวอย่างค�าถามในการ
ประเมินความเส่ียง:	 
โอกาสและผลกระทบของ...

ข้อพิจารณาเชิงเทคนิค ทางเลือกในการจัดการ/ 
การส่ือสาร	ท่ีเป็นไปได้

4.	
เช้ือโรคข้ามพรมแดน

… มีคนท่ีติดเช้ือจากการ
สัมผัสกับสัตว์ ท่ีน�าเข้าอย่าง
ผิดกฎหมาย

ตัวเลข แหล่งท่ีมา จุดหมาย
ปลายทาง และความต้องการ
ใช้สัตว์ท่ีติดเช้ือท่ี  
ข้ามพรมแดนมาจากท่ีอ่ืน

ควบคุมการเคล่ือนย้ายสัตว์ท่ี
ชายแดน อย่างรัดกุมข้ึน

ส่ือสารเพ่ือปรับปรุงความ
ตระหนักรู้เร่ืองโรคในชุมชน
บริเวณชายแดน

เพ่ิมการเฝ้าระวังในชุมชน
ชายแดน หรือในห่วงโซ่ท่ีเป็นท่ี
ทราบกัน

5.
การแพร่เช้ือจากสัตว์ป่า

…มีคนท่ีติดเช้ือจากการสัมผัส
สัตว์ป่า

มีเช้ือโรคในกลุ่มสัตว์ป่า การส่ือสารเพ่ือเพ่ิมความ
ตระหนักรู้ เร่ืองความเส่ียง  
ในการติดโรคจากการ ล่าสัตว์
และจากการสัมผัสกับสัตว์ป่า
ท่ีอาจจะป่วยหรือตาย

ความถ่ีและโอกาสในการแพร่
เช้ือท่ี สัมพันธ์กับการติดต่อ
ระหว่างสัตว์ป่า และคน

ความถ่ีและโอกาสในการแพร่
เช้ือท่ี สัมพันธ์กับการติดต่อ
ระหว่างคนและ ส่ิงแวดล้อมท่ี
ปนเป้ือนเช้ือโรคผ่าน สัตว์ป่า

มาตรการต่างๆ ในการลดการ
สัมผัส ระหว่างคนและ 
ส่ิงแวดล้อมท่ีอาจมีการปนเป้ือน

หมายเหตุ: ในบางสถานการณ์ เช่น เม่ือการวิเคราะห์มีความซับซ้อน/ยาก คำาถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงร่วมอาจจะเน้น
เร่ืองตัวแทนของโรค (proxy of the disease) เช่น ใช้การท่ีโดนสุนัขกัดแทนท่ีจะใช้เร่ืองเช้ือพิษสุนัขบ้า ซ่ึงตัวอย่างเฉพาะข้างล่าง
อธิบายในเร่ืองน้ี

6.	อัตราการถูกสุนัขกัด
ใน	ประชากรมนุษย์

.. มีคนท่ีต้องการการรักษา
จาก สุนัขกัด

จ�านวนสุนัขจรจัด การส่ือสารเพ่ือปรับปรุงความ 
ตระหนักรู้เร่ืองโรคท่ีเกิดจาก
การถูก สุนัขกัดความถ่ีท่ีสุนัขจรจัดจะใกล้ชิด

กับคน

ชนิดและจ�านวนของสุนัขท่ี 
สัมพันธ์กับการถูกสุนัขกัด

จัดการรณรงค์ ในเร่ืองการ 
ท�าหมันให้กับสุนัขจรจัดท้ังเพศ 
ผู้และเพศเมีย

7.	เช้ือพิษสุนัขบ้าในคน …มีคนท่ีได้รับเช้ือพิษสุนัขบ้า 
จากสุนัข…

ศักยภาพของระบบ
สาธารณสุข ในการตรวจพบ
กลุ่มท่ีมีความ เส่ียงสูงในการ
สัมผัสเช้ือและ การให้การ
ป้องกันภายหลังการ สัมผัส
เช้ือ

มาตรการต่างๆ ท่ีปรับปรุง
เร่ือง การตรวจพบและ 
การรายงาน เร่ืองการถูกสุนัข
กัดตลอดจน การจัดการใน
เร่ืองการป้องกัน ภายหลัง 
การสัมผัส

อัตราการติดเช้ือพิษสุนัขบ้า
ในสุนัข

การรณรงค์ฉีดวัคซีนในสุนัข

8.	เช้ือพิษสุนัขบ้าในคน …มีคนท่ีได้รับเช้ือพิษสุนัขบ้า 
จากสัตว์ป่า…

อัตราการติดเช้ือพิษสุนัขบ้าใน 
ค้างคาวและสัตว์ป่าอ่ืนๆ 

มาตรการในการลดเช้ือพิษ
สุนัขบ้าในสัตว์ป่า (เช่น  
การวางเหย่ือ)

การส่ือสารในเร่ืองการลด
ความเส่ียงของโรคท่ีสัมพันธ์
กับการ ใกล้ชิดสัตว์ป่า
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Concerns 
captured in the 
risk framing 

Example risk assessment 
question: 
Likelihood and Impact of…

Technical considerations Possible management 
communication options

4.
Disease coming 
across a border

… a person becoming 
infected as a result of 
contact with illegally 
imported animals…  

Number, source, 
destination, and intended 
use of infected animals 
coming across a border

Tighter movement 
controls at border
Communication to 
improve disease 
awareness in border 
communities 
Increased surveillance in 
border communities or 
known value chains

5.
Transmission 
from wild 
animals

… a person becoming 
infected from contact with 
wild animals…

Presence of pathogen in 
wild animal populations

Communication to 
improve  awareness about 
disease risks from hunting 
and other contact with 
potentially sick or dead 
wild animals 

Frequency and likelihood 
of transmission 
associated with contacts 
between wild animals and 
people Measures to decrease 

contact between 
people and potentially 
contaminated 
environments 

Frequency and likelihood 
of transmission 
associated with contacts 
between people 
and environments 
contaminated by wild 
animals 

Note: In some circumstances, such as when diagnosis is complex/difficult, the risk assessment 
question may focus on a proxy for the disease, e.g. dog bites instead of rabies cases. The following 
specific examples illustrate this.
6.
Rate of dog 
bites in 
the human 
population

.. a person requiring 
treatment for a dog bite…

Numbers of stray dogs Communication to 
improve disease 
awareness about dog 
bites

Frequency of stray dog 
contact with people

Stray dog spay and 
neuter campaigns 

Types and numbers of 
dogs associated with dog 
bites

7.
Rabies in 
people

…a person being exposed 
to rabies from dogs… 

Health system capacity 
to detect high-
risk exposures and 
provide post-exposure 
prophylaxis

Measures to improve 
detection and reporting 
of dog bites and 
administration of post-
exposure prophylaxis
Dog vaccination 
campaigns 

Rates of rabies infection 
in dogs 

8.
Rabies in 
people 

…a person being exposed 
to rabies from wildlife…

Rates of rabies infection 
in bats and other wildlife

Measures to decrease 
rabies in wildlife (e.g. bait 
drops)
Communication on how 
to decrease disease risks 
associated with contact 
with wildlife
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Annex J. Risk 
framing template 

Tripartite joint risk assessment risk framing 
template. (Complete one template per hazard) 

 
This template supports the joint risk assessment (JRA) steering committee to frame 
the joint risk assessment so that the assessment and the associated risk management 
and communication options are focused on the specific current concerns of the 
government. Based on this risk framing, the JRA Technical Team identifies risk 
assessment questions to address in the JRA and provides appropriate and relevant risk 
management and communication options. 

Provide as much specific information as possible. 

1. Hazard

(1) Hazard, priority zoonotic disease, or zoonotic disease event of concern to be assessed 

(2) What is the top government concern related to this hazard? 

2. Scope

In most cases, the scope of the JRA will be ‘health risks at the human–animal–environment 
interface posed by the above hazard within the country’ (specifying also the geographical 
area or administrative level of concern e.g. national or subnational level).

(3) Is this the scope of the proposed assessment? 

Yes    No  

J
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ภาคผนวก

ภาคผนวก ญ.	แบบฟอร์มการวาง
กรอบความเส่ียง

แบบฟอร์มการวางกรอบความเส่ียงในการประเมินความเส่ียงร่วม
แบบ ไตรภาคี (กรุณากรอกแบบฟอร์มหน่ึงแบบต่อส่ิงคุกคามหน่ึงอย่าง)

แบบฟอร์มน้ีจะช่วยสนับสนุนคณะกรรมการขับเคล่่ือนฯ ในการวางกรอบการประเมินความเส่ียงร่วม เพ่ือช่วยให้ 
การประเมินทางเลือกท่ีใช้ในการจัดการและส่ือสารความเส่ียงท่ีเก่ียวข้องมุ่งเน้นไปกับข้อกังวลปัจจุบันของรัฐบาล 
คณะท�างานเชิงเทคนิคจะระบุค�าถามท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงร่วม และเสนอทางเลือกต่างๆ ในการจัดการ
และส่ือสารความเส่ียงท่ีเก่ียวข้องและเหมาะสมโดยการใช้กรอบความเส่ียงน้ี

กรุณาให้ข้อมูลท่ีเฉพาะเจาะจง	ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้

1. ส่ิงคุกคาม
(1) ส่ิงคุกคาม โรคติดต่อจากสัตว์สู่คนท่ีกังวล หรือเหตุการณ์เร่ืองโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนท่ีจะประเมิน

(2) ส่ิงท่ีรัฐบาลกังวลมากท่ีสุดเก่ียวกับส่ิงคุกคามน้ีคืออะไร

2. ขอบเขต

ในกรณีส่วนใหญ่ ขอบเขตในการประเมินความเส่ียงร่วมจะเป็นเร่ือง ‘ความเส่ียงด้านสุขภาพท่ีมีความเช่ือมโยง 
ระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม ท่ีมาจากส่ิงคุกคามในประเทศดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างบน’ (ระบุพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์
หรือ ระดับความกังวลของฝ่ายบริหาร เช่น ระดับชาติหรือระดับท้องถ่ินท่ีเฉพาะด้วย)

(3) ส่ิงน้ีเป็นขอบเขตของการประเมินท่ีเสนอหรือไม่

[ ] ใช่  [ ] ไม่ใช่
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(4) If no, what is the scope? 

 

(5) What are the geographical area(s) and administrative level(s) of concern?

(6) Are there other critical aspects to be included in the scope (refer to JRA OT, Module 
3: Step 5.2)? 

Yes    No  

(7) If yes, other aspects to be considered in the scope

3. Purpose 

In general, the purpose (reason for doing the assessment) of any risk assessment is to 
support mitigation of the risks associated with the hazard.

(8) Is this the purpose of the proposed assessment? 

Yes    No  

(9) If no, what are the additional or more specific purposes? 

4. Key objective

In general, the key objective (goals or desired result) is to provide a basis for management 
or communications decisions.

(10) Is this the key objective of the proposed assessment? 

Yes    No  
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ภาคผนวก

(4) หากไม่ใช่ ขอบเขตคืออะไร

(5) พ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์ (ต่างๆ) และระดับในการบริหาร (ต่างๆ) ใดท่ีกังวล

(6) มีประเด็นส� าคัญอ่ืนๆ ท่ีจะน�าไปรวมกับเร่ืองขอบเขตหรือไม่ (อ้างถึงเคร่ืองมือการปฏิบัติการในการ
ประเมินความเส่ียงหลักสูตรท่ี 3: ข้ันตอนท่ี 5.2)

[ ] มี  [ ] ไม่มี

(7) หากมีประเด็นอ่ืนๆ ท่ีจะน�าไปไว้ในขอบเขตคือ

3.	 จุดมุ่งหมาย

โดยท่ัวไปแล้ว จุดมุ่งหมายของการประเมินความเส่ียง (เหตุผลในการประเมินความเส่ียง) คือ การหาแนวทาง
บรรเทาความเส่ียงท่ีอาจเกิดจากส่ิงคุกคาม

(8) ส่ิงน้ีเป็นจุดมุ่งหมายของการประเมินท่ีเสนอหรือไม่ 

[ ] เป็น  [ ] ไม่เป็น

(9) หากไม่เป็น จุดมุ่งหมายอ่ืนๆ หรือจุดมุ่งหมายท่ีเฉพาะเจาะจงกว่าน้ีคืออะไร

4.	 วัตถุประสงค์หลัก
โดยท่ัวไป วัตถุประสงค์หลัก (เป้าหมายหรือผลท่ีต้องการ) คือ การให้พ้ืนฐานส�าหรับการตัดสินใจในการจัดการ 
หรือการส่ือสาร

(10) ส่ิงน้ีเป็นวัตถุประสงค์หลักของการประเมินท่ีเสนอน้ีหรือไม่ 

[ ] เป็น  [ ] ไม่เป็น
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(4) If no, what is the scope? 

 

(5) What are the geographical area(s) and administrative level(s) of concern?

(6) Are there other critical aspects to be included in the scope (refer to JRA OT, Module 
3: Step 5.2)? 

Yes    No  

(7) If yes, other aspects to be considered in the scope

3. Purpose 

In general, the purpose (reason for doing the assessment) of any risk assessment is to 
support mitigation of the risks associated with the hazard.

(8) Is this the purpose of the proposed assessment? 

Yes    No  

(9) If no, what are the additional or more specific purposes? 

4. Key objective

In general, the key objective (goals or desired result) is to provide a basis for management 
or communications decisions.

(10) Is this the key objective of the proposed assessment? 

Yes    No  
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(11) If no, what are the additional or more specific objectives? 

7 In the Tripartite Zoonoses Guide, stakeholders are defined as ‘any individual or group that is or should be 
involved as a partner in preventing or managing zoonotic diseases or other shared health threats at the human–
animal–environment interface. Stakeholders include those who impact, are impacted by, or perceive themselves 
to be affected by zoonotic disease threats, including those who may be affected by measures to address 
zoonotic diseases'.

5. JRA Technical Team 

(12) What government (or non-governmental) agencies or institutions have the required 
expertise and information relevant to the entire scope of the aspects described above?

(13) Are there any other stakeholders7 that need to be informed or involved? 

J
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ภาคผนวก

ภาคผนวก
(11) หากไม่เป็น วัตถุประสงค์อ่ืนๆ หรือวัตถุประสงค์ท่ีเฉพาะเจาะจงกว่าน้ีคืออะไร

5.	 คณะท�างานเชิงเทคนิคในการประเมินความเส่ียงร่วม

(12) หน่วยงานหรือสถาบันภาครัฐใด (หรือท่ีไม่ใช่ภาครัฐ) ท่ีมีผู้เช่ียวชาญและมีข้อมูลท่ีเก่ียวกับขอบเขต 
ท้ังหมดในประเด็นต่างๆ ท่ีได้อธิบายข้างบน

(13) มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย7อ่ืนๆ ท่ีจ�าเป็นต้องได้รับแจ้งหรือต้องเก่ียวข้องหรือไม่

7 ในคู่มือโรคติดต่อจากสัตว์ ไตรภาคี (Tripartite Zoonosis Guide) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ บุคคลหรือกลุ่มท่ีเป็นหรือควรจะเก่ียวข้องเป็น
ภาคีในการป้องกันหรือจัดการโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน หรือได้รับการคุกคามด้านสุขภาพท่ีเกิดจากการเช่ือมโยงระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นผู้ท่ีส่งผลกระทบ ได้รับผลกระทบ หรือคิดว่าได้รับผลกระ ทบจากภัยคุกคามทางโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน รวมท้ังผู้ท่ีอาจ
จะได้รับผลกระทบจากมาตรการต่างๆ ในการจัดการเร่ือง โรคติดต่อจากสัตว์สู่คน
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Academia/academic institutions: 
Institutions of higher education. May refer 
to publicly funded, privately funded, and 
jointly funded institutions, and may refer to 
those functioning under and accountable 
to governmental ministries of education or 
labour, and those that are not.

Animal: Domestic animals (both pets and 
livestock) and wildlife, including para-
domestic or urban-dwelling non-domestic 
animals (e.g. rats, pigeons).

Capacity: The ability to achieve something, 
generally referring to something that is 
measurable (e.g. a laboratory can test the 
100 samples/day for avian influenza).

Collaboration: Individuals or institutions 
working together to produce or achieve 
something.

Context: The entire scope of the 
circumstances, setting or environment in 
which an event is taking place or a situation 
exists, and in terms in which the event 
or situation can be fully understood and 
assessed. 

Coordination: The organization of the 
different component parts of an activity to 
enable them to work together effectively. 

Discipline: A branch of knowledge (e.g. 
economics, virology, epidemiology, law, 
clinical medicine, vector biology).

Emergency: A substantial zoonotic 
disease event that interacts with existing 
conditions of exposure, vulnerability and 
capacity and may disrupt the function of 
a community or society at any scale and 
which may overwhelm the national capacity 
to respond to the needs of the affected 
population, and lead to human, animal, 
material, economic or environmental losses 
and impacts.

Emerging zoonotic disease: Zoonotic 
disease due to known pathogens but 
that have not yet occurred in a specific 
geographical area, in a specific species, 
or that are increasing in prevalence 
(here, different from new pathogens, see 
definition below).

Endemic zoonotic disease: Zoonotic 
disease that exists continually or 
continuously in a geographical area, so that 
cases of disease are expected. 

Environment: The complex of physical, 
chemical, and biotic factors (e.g. climate, 
soil, living things) that act upon an 
organism or an ecological community and 
ultimately determine its form and survival; 
here, refers to the physical location and 
context in which people and animals live 
and interact.

Event: An occurrence of a zoonotic 
disease, including an outbreak, epidemic, 
or pandemic in people or animals. May or 
may not refer to a single or small number of 
clinical cases or detected zoonotic disease 
infections, depending on the hazard and 
the circumstances. 

Exposure: The condition of being subjected 
to a zoonotic disease pathogen that may 
cause an infection.

All terms and definitions below are used in the context of the JRA OT only and may be used 
differently elsewhere, including in other publications of the FAO, OIE, and/or WHO. Countries may 
choose to use their own terminology in the implementation of the JRA OT.
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สัตว์	(animal): สัตว์เล้ียง (ท้ังสัตว์เล้ียงในบ้านและ
ปศุสัตว์) และสัตว์ป่า รวมถึงสัตว์ท่ีมิใช่สัตว์เล้ียงในเมือง  
(เช่น หนู นกพิราบ)

ความสามารถ	(capacity):	ความสามารถในการท�า
บางอย่างส�าเร็จ โดยท่ัวไปกล่าวถึงส่ิงท่ีสามารถวัดผลได้ 
(เช่น ห้อง ทดลองสามารถท�าการทดสอบเช้ือไข้หวัดนก 
ได้ 100 ตัวอย่าง/วัน)

ความร่วมมือ	(collaboration): บุคคลหรือสถาบัน
ท่ีด�าเนินงานร่วม กันเพ่ือจัดท�าหรือเพ่ือท�างานบาง
อย่างให้ส� าเร็จ

บริบท	(context): ขอบเขตท้ังหมดของสถานการณ์ 
สภาพแวดล้อม หรือส่ิงแวดล้อมในเหตุการณ์ท่ีก�าลัง
เกิดข้ึน 

การประสานงาน	(Coordination): การท�าให้องค์กรท่ี
มีส่วนองค์ ประกอบของกิจกรรมท่ีแตกต่างกันสามารถ
ท�างาน ร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ

สาขาวิชา	(discipline): สาขาของความรู้ (เช่น 
เศรษฐศาสตร์ ไวรัสวิทยา ระบาดวิทยา กฎหมาย 
เภสัชศาสตร์ พาหะชีววิทยา (vector biology)

ภาวะฉุกเฉิน	(emergency): อุบัติการณ์โรคติดต่อจาก
สัตว์สู่คน ท่ีส� าคัญซ่ึงมีปฏิสัมพันธ์กับเง่ือนไขท่ีมีอยู่ใน
เร่ือง การรับเช้ือ ความอ่อนแอ และความสามารถ และ 
อาจจะส่งผลต่อการท�างานของชุมชนหรือสังคม ในทุก
ระดับ และอาจจะเกินขีดความสามารถ ของประเทศในการ
รับมือกับความต้องการของ ประชากรท่ีได้รับผลกระทบ  
และน�าไปสู่ความสูญ เสียและผลกระทบในด้านคน สัตว์ 
วัตถุ เศรษฐกิจ และ/หรือส่ิงแวดล้อม

โรคอุบัติใหม่ท่ีเป็นโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน	(emerging	
zoonotic	disease): โรคติดต่อจากสัตว์สู่คนท่ีเกิดจาก
เช้ือโรคท่ีทราบกันอยู่ แล้ว แต่ยังไม่เกิดข้ึนในบางพ้ืนท่ี 
หรือบางชนิดสัตว์ แต่มีความชุกของโรคเพ่ิมข้ึน (ในท่ีน้ี 
แตกต่างจากเช้ือโรคชนิดใหม่ต่างๆ (new pathogens) 
ดูค�าจ�ากัดความด้านล่าง)

โรคประจ�าถ่ืนท่ีเป็นโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน	(endemic	
zoonotic	disease): โรคติดต่อจากสัตว์สู่คนท่ีเกิดข้ึน
อย่างต่อเน่ืองในพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์หน่ึง

ส่ิงแวดล้อม	(environment): ความซับซ้อนของปัจจัย
ต่างๆ ทางกายภาพ เคมี และชีวภาพ (เช่น ภูมิอากาศ ดิน 
ส่ิง มีชีวิตต่างๆ) ท่ีมีต่อส่ิงมีชีวิตหรือชุมชนนิเวศวิทยา 
และการก�าหนดรูปแบบและอยู่รอด ในท่ีน้ี หมายถึง  
ท่ีต้ังทางกายภาพ และบริบทท่ีผู้คน ละสัตว์อาศัยและ
มีปฏิสัมพันธ์กัน

เหตุการณ์	(event): การเกิดข้ึนของโรคติดต่อจาก
สัตว์สู่คน รวมถึงการระบาด โรคระบาดหรือภาวะ
ระบาดในคนหรือสัตว์ ซ่ึงอาจจะอ้างหรือไม่อ้างถึงผู้ป่วย 
เพียงรายเดียวหรือกลุ่มเล็กๆ หรือผู้ท่ีตรวจพบว่าติด
เช้ือโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน ข้ึนอยู่กับส่ิงคุกคามและ
สถานการณ์

การสัมผัสเช้ือ	(exposure): สภาพของการรับเช้ือโรค 
ติดต่อจากสัตว์สู่คนท่ีอาจจะท�าให้เกิดการติดเช้ือ
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Academia/academic institutions: 
Institutions of higher education. May refer 
to publicly funded, privately funded, and 
jointly funded institutions, and may refer to 
those functioning under and accountable 
to governmental ministries of education or 
labour, and those that are not.

Animal: Domestic animals (both pets and 
livestock) and wildlife, including para-
domestic or urban-dwelling non-domestic 
animals (e.g. rats, pigeons).

Capacity: The ability to achieve something, 
generally referring to something that is 
measurable (e.g. a laboratory can test the 
100 samples/day for avian influenza).

Collaboration: Individuals or institutions 
working together to produce or achieve 
something.

Context: The entire scope of the 
circumstances, setting or environment in 
which an event is taking place or a situation 
exists, and in terms in which the event 
or situation can be fully understood and 
assessed. 

Coordination: The organization of the 
different component parts of an activity to 
enable them to work together effectively. 

Discipline: A branch of knowledge (e.g. 
economics, virology, epidemiology, law, 
clinical medicine, vector biology).

Emergency: A substantial zoonotic 
disease event that interacts with existing 
conditions of exposure, vulnerability and 
capacity and may disrupt the function of 
a community or society at any scale and 
which may overwhelm the national capacity 
to respond to the needs of the affected 
population, and lead to human, animal, 
material, economic or environmental losses 
and impacts.

Emerging zoonotic disease: Zoonotic 
disease due to known pathogens but 
that have not yet occurred in a specific 
geographical area, in a specific species, 
or that are increasing in prevalence 
(here, different from new pathogens, see 
definition below).

Endemic zoonotic disease: Zoonotic 
disease that exists continually or 
continuously in a geographical area, so that 
cases of disease are expected. 

Environment: The complex of physical, 
chemical, and biotic factors (e.g. climate, 
soil, living things) that act upon an 
organism or an ecological community and 
ultimately determine its form and survival; 
here, refers to the physical location and 
context in which people and animals live 
and interact.

Event: An occurrence of a zoonotic 
disease, including an outbreak, epidemic, 
or pandemic in people or animals. May or 
may not refer to a single or small number of 
clinical cases or detected zoonotic disease 
infections, depending on the hazard and 
the circumstances. 

Exposure: The condition of being subjected 
to a zoonotic disease pathogen that may 
cause an infection.

All terms and definitions below are used in the context of the JRA OT only and may be used 
differently elsewhere, including in other publications of the FAO, OIE, and/or WHO. Countries may 
choose to use their own terminology in the implementation of the JRA OT.
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Governance: The set of structures, policies, 
processes, or decisions that support the 
management of a system or group. 

Hazard: Anything with the potential to 
cause adverse health effects (e.g. virus, 
bacteria, chemical, flood, earthquake, 
snake); may be referred to as a threat. 

Human–animal–environment interface: A 
continuum of contacts and interactions 
among people, animals, their products, 
and their environments; in some cases, 
facilitating transmission of zoonotic 
pathogens or shared health threats.

Integrated: The state of two or more things 
being combined into one. 

Iterative: Something that is conducted/
repeated periodically over time, generally 
with the aim of achieving more accurate 
results.

Joint: The state of being or doing 
something together.

Mapping: Comprehensively collecting 
and reviewing information on what 
infrastructure, activities, resources, etc., 
already exists in the country for addressing 
zoonotic diseases.

Ministry: Refers to the national 
governmental entity responsible for a given 
topic or sector, normally the competent 
authority. May be referred to differently 
by different countries (e.g. agency, 
department, directorate).

Mitigation: See risk reduction.

Multisectoral: Involving participation of 
more than one sector working together 
on a joint programme or response to 
an event. Saying multisectoral does not 
always mean that the human, animal, and 
environmental health sectors are engaged, 
as is the case with a One Health approach 
(see definition). 

Multisectoral, One Health approach: 
Including multiple disciplines and multiple 
government entities as well as non-
governmental entities across the human–
animal–environment interface to jointly 
address health in a way that is more 
effective, efficient, or sustainable than 
might be achieved by one sector acting 
alone.

OH Mechanism: A standing system, part of 
an infrastructure, or an organized group or 
network designed to accomplish a specific 
task; here, in the context of a Multisectoral 
Coordination Mechanism, refers to a 
standing, organized group working under 
a set of documented procedures. May be 
named as a platform, committee, task 
force, working group. 

One Health approach: An approach to 
address a health threat at the human–
animal–environment interface based 
on collaboration, communication, and 
coordination across all relevant sectors 
and disciplines, with the ultimate goal of 
achieving optimal health outcomes for 
both people and animals; a One Health 
approach is applicable at the subnational, 
national, regional, and global levels. 

Outcome: A result or effect of an activity.

Output: The documentation or other 
physical or measurable evidence of an 
outcome.

Region: A group of countries that have 
some similarities, normally geographically 
linked. 

Relevant sectors/disciplines/stakeholders/
ministries: At a minimum, those sectors, 
disciplines, stakeholders, or ministries that 
are key to the specific health threat to be 
addressed using a multisectoral, One Health 
approach. Other sectors and agencies that 
are stakeholders to the health threat (e.g. 
private stakeholders, academia), may be 
included as needed.
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การปกครอง	(governance): กลุ่มโครงสร้าง นโยบาย 
กระบวนการ หรือการตัดสินใจต่างๆ ท่ีสนับสนุนการ
จัดการท่ีเป็นระบบหรือกลุ่ม

ส่ิงคุกคาม	(hazard): ส่ิงท่ีอาจจะท�าให้เกิดผลเสีย
ด้านสาธารณสุข เช่น เช้ือไวรัส แบคทีเรีย สารเคมี น�้า
ท่วม แผ่นดินไหว งู

การเช่ือมโยงระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม	(human-
animal-environment	interface): ความเช่ือม
โยงของการติดต่อและปฏิสัมพันธ์ ระหว่างคน สัตว์ 
ผลิตภัณฑ์จากสัตว์ และส่ิงแวดล้อม ในบางกรณีเอ้ือ
ให้เกิดการแพร่เช้ือโรค ติดต่อจากสัตว์สู่คน หรือท�าให้
เกิดภัยคุกคามด้าน สาธารณสุขร่วมกัน

บูรณาการ	(intergrated): สภาพท่ีส่ิงสองส่ิงหรือ
มากกว่ามาเช่ือมโยงกันเป็นอันเดียวกัน

การท�าซ�้า	(iterative): บางส่ิงท่ีจัดท�า/ท�าซ�้าในระยะ
เวลาหน่ึง โดยปกติมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ ได้ผลลัพธ์ท่ี
แม่นย�ามากข้ึน

ร่วมกัน	(joint): สถานะของการเป็นหรือการท�าบาง
อย่างด้วยกัน

การท�าแผนท่ี	(mapping): การรวบรวมและตรวจ
สอบข้อมูล ในเร่ืองโครงสร้าง กิจกรรม ทรัพยากร และ
อ่ืนๆ ท่ีมีอยู่แล้วในประเทศ เพ่ือจัดการกับโรคติดต่อ
จาก สัตว์สู่คน

กระทรวง	(ministry): อ้างถึงหน่วยงานภาครัฐของ
ประเทศท่ีรับผิดชอบเร่ืองท่ีได้รับการมอบหมายหรือ
ส่วนท่ีได้รับมอบหมาย ซ่ึงโดยปกติเป็นหน่วยงาน 
รับผิดชอบหลัก แต่ละประเทศอาจจะเรียกกันแตกต่าง 
กันไป (เช่น หน่วยงาน กรม กอง แผนก)

การบรรเทา	(mitigation): ดูการลดความเส่ียง

หลายภาคส่วน	(multisectoral): การมีส่วนร่วมของ
ภาคส่วน มากกว่าหน่ึงภาคส่วนท่ีมาท�างานร่วมกันใน
โครงการร่วมหรือในการรับมือกับอุบัติการณ์ การกล่าว
ว่าเป็นหลายภาคส่วนมิได้หมายความว่าเป็นการมีส่วน
ร่วมของภาคส่วนด้านสุขภาพคน สัตว์ และส่ิงแวดล้อม  
เหมือนกับกรณีแนวทางสุขภาพหน่ึงเดียว (ดูค�าจ�ากัด
ความ)

แนวคิดสุขภาพหน่ึงเดียว	(One	Health	approach)	: 
แนวคิดท่ีกล่าวถึงความเส่ียงคุกคามด้านสุขภาพท่ี
เช่ือมโยงระหว่าง คน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม บนพ้ืนฐาน
ของความร่วมมือ การส่ือสาร และการประสานงานกับ
ทุกภาคส่วน และสาขาวิชาท่ีเก่ียวข้อง โดยมีเป้าหมาย
สูงสุดใน การบรรลุผลลัพธ์ด้านสุขภาพท่ีดีท่ีสุดส� าหรับ
ท้ังคน และสัตว์ แนวทางสุขภาพหน่ึงเดียวน้ันสามารถ
น�ามาประยุกต์ ใช้ท้ังในระดับท้องถ่ิน ระดับชาติ ระดับ 
ภูมิภาค และระดับโลก

ผลลัพธ์	(outcome):	ผลลัพธ์ของกิจกรรม

ผลท่ีได้รับ	(output):	เอกสารหรือหลักฐานทางกายภาพ
หรือหลักฐานท่ีสามารถวัดผลได้ของผลลัพธ์

ภูมิภาค	(region): กลุ่มประเทศท่ีมีความคล้ายคลึง
กัน โดยปกติมักจะมีความเช่ือมโยงกันทางภูมิศาสตร์

ภาคส่วน/สาขาวิชา/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/	กระทรวง
ท่ีเก่ียวข้อง	(Relevant	sectors/disciplines/
stakeholders/ministries): อย่างน้อยท่ีสุดเป็น
ภาคส่วนสาขาวิชา ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือกระทรวง
ท่ีเป็นหลักในการจัดการภัยคุกคามด้านสุขภาพท่ีจะ
ต้องใช้แนวทางสุขภาพหน่ึงเดียวแบบหลายภาคส่วน 
อาจจะน�าภาคส่วนและหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีเป็นผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียต่อภัยคุกคามด้านสุขภาพ (เช่น ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภาคเอกชน สถาบันการศึกษา) มารวมด้วย
ตามความจ�าเป็น
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Reservoir: Any animal, person, plant, soil, 
substance – or combination of any of 
these – in which a zoonotic disease agent 
normally lives and multiplies, and for which 
it primarily depends on for its survival. It 
is from the reservoir that the infectious 
substance is transmitted to a human, 
animal, or other susceptible host.

Response: Those activities undertaken to 
react to a zoonotic disease event anywhere 
on the spectrum from increased monitoring 
to full emergency response. 

Risk: A function of the likelihood that a 
zoonotic disease event may occur and the 
magnitude of the impact if it were to occur.

Risk Assessment: In this context, risk 
assessment is defined as the systematic 
process of gathering, assessing and 
documenting information to estimate the 
level of risk and associated uncertainty 
related to a zoonotic disease event, during 
a specified period of time and in a specified 
location.

Risk communication: The real-time 
exchange of information, advice and 
opinions among experts, community 
leaders or officials and the people who 
are at risk or who have a direct influence 
on risk mitigation due to their practices or 
behaviour. Risk communication ensures 
that people and communities are aware 
of current threats, and is used to promote 
behaviours to reduce ongoing risks. 

Risk factor: Any physical or contextual 
variable that contributes to the likelihood or 
impact of either a priority zoonotic disease, 
zoonotic disease event or emergency at 
the individual or population level.

Risk management: The identification and 
implementation of policies and activities 
to avoid or minimize the likelihood 
and/or impact of ongoing or potential 
zoonotic disease events. In practice, risk 
management typically refers to responding 
to current disease events (e.g. quarantine, 
culling, movement control). 

Risk reduction/risk mitigation: The 
identification and implementation of 
policies and activities designed either to 
prevent zoonotic disease agents from 
creating health risks or to lessen their 
frequency, distribution, intensity or severity. 
In practice, typically refers to avoidance or 
decreasing current ongoing or future risk 
and/or impact. 

Sector: A distinct part or branch of 
a nation’s sociological, economic, or 
political society or a sphere of activity 
such as human health, animal health, or 
environment.

Stakeholder: Any individual or group 
that is or should be involved as a partner 
in preventing or managing zoonotic 
diseases or other shared health threats at 
the human–animal–environment interface. 
Stakeholders include those who impact, 
are impacted by, or perceive themselves 
to be affected by zoonotic disease threats, 
including those who may be affected by 
measures to address zoonotic diseases.

Stakeholder analysis: A consultative 
process whereby all relevant stakeholders 
to the health threat at the human–animal–
environment interface are identified and 
the relationships and networks among 
them mapped. 

Subnational: Those administrative levels 
below the central or national level. 

Surveillance: The continuous, systematic 
collection, analysis and interpretation of 
data needed for planning, implementation, 
and evaluation related to zoonotic diseases.

Threat: A zoonotic disease hazard, agent, 
event, concern, or issue that poses risks to 
human or animal health. 

Tripartite: Term used to describe the three 
agencies responsible for human and for 
animal health internationally, the WHO, OIE, 
and FAO, in their work together.

Vector: Invertebrate (e.g. insect) or non-
human vertebrate species which transmit 
zoonotic disease agents from one host to 
another.
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แหล่งรังโรค	(Reservoir): สัตว์ คน พืช ดิน สสาร -หรือ
การรวมกันของส่ิงเหล่าน้ี- ซ่ึงพาหะโรค ติดต่อจากสัตว์
สู่คนมักอาศัยอยู่และแพร่พันธ์ุ และ ส่วนใหญ่พ่ึงพาส่ิง
น้ีเพ่ือให้มีชีวิตอยู่ โดยมาจากรังโรคท่ีสสารท่ีติดเช้ือถูก
ส่งไปท่ีคน สัตว์ หรือพาหะท่ีอ่อนแออ่ืนๆ 

การรับมือ	(response): กิจกรรมต่างๆ ท่ีได้ท�าข้ึน
เพ่ือตอบโต้ อุบัติการณ์ โรคติดต่อจากสัตว์สู่คนในทุก
ท่ี ต้ังแต่การเพ่ิมการติดตามไปจนถึงการรับมือฉุกเฉิน
อย่างเต็มรูปแบบ

ความเส่ียง	(risk): โอกาสท่ีอุบัติการณ์ โรคติดต่อจาก
สัตว์สู่คนอาจจะเกิดข้ึนและมีผลกระทบมากหากเกิดข้ึน

การประเมินความเส่ียง	(risk	assessment): ในบริบท
น้ี ได้ให้ค�าจ�ากัดความการประเมินความเส่ียงว่าเป็น 
กระบวนการในการรวบรวม ประเมิน และบันทึกข้อมูล
อย่างเป็นระบบ เพ่ือท่ีจะประเมินระดับความเส่ียงและ
ความไม่แน่นอนท่ีเก่ียวข้องกับอุบัติการณ์ โรคติดต่อ
จากสัตว์สู่คน ในช่วงระยะเวลาและพ้ืนท่ีเฉพาะ

การส่ือสารความเส่ียง	(risk	communication): การ
แลกเปล่ียนข้อมูล การให้ค�าปรึกษาและให้ความเห็นแบบ
ทันท่วงที ในกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ผู้น�าชุมชนหรือเจ้าหน้าท่ี 
ตลอดจนประชาชนท่ีตกอยู่ในความเส่ียงหรือท่ีได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากการบรรเทาความเส่ียงท่ีเกิด
จากการด�าเนินงานหรือพฤติกรรมของพวกเขา การ
ส่ือสารความเส่ียงน้ีท�าให้ประชาชนและชุมชน ต่างๆ 
มีการตระหนักรับรู้ถึงภัยคุกคามในปัจจุบัน และใช้เพ่ือ
ส่งเสริมพฤติกรรมท่ีช่วยลดความเส่ียงท่ีก�าลังมีอยู่

ปัจจัยเส่ียง	(risk	factor): ตัวแปรด้านกายภาพหรือ
ด้านบริบทท่ีน�าไปสู่โอกาสหรือผลกระทบของโรคติดต่อ
จากสัตว์สู่คนท่ีส� าคัญ อุบัติการณ์ โรคติดต่อจากสัตว์
สู่คน หรือภาวะฉุกเฉินในระดับบุคคลหรือประชากร

การจัดการความเส่ียง	(risk	management): การ
ระบุและการด�าเนินนโยบายและกิจกรรมต่างๆ เพ่ือ
หลีกเล่ียงหรือลด โอกาส และ/หรือผลกระทบของอุบัติ
การณ์โรคติดต่อจากสัตว์สู่คนท่ีเกิดข้ึนอยู่หรือท่ีเป็นไป
ได้ ในทางปฏิบัติการจัดการความเส่ียงมักจะหมายถึง  
การรับมือกับอุบัติการณ์โรคในปัจจุบัน (เช่น การกักกัน 
การท�าลาย และการควบคุมการเคล่ือนย้าย)

การลดความเส่ียง	/	การบรรเทาความเส่ียง	(risk	
reduction/risk	mitigation): การระบุและด�าเนิน
นโยบายและกิจกรรมท่ีออกแบบมาเพ่ือป้องกันพาหะ
โรคติดต่อจากสัตว์สู่คนใน การท�าให้เกิดความเส่ียง
ด้านสุขภาพ หรือเพ่ือลดความถ่ี ลดการกระจาย ลด
ความเข้มข้นหรือรุนแรง ในทางปฏิบัติมักจะหมายถึง
การหลีกเล่ียงหรือการลดความเส่ียงท่ีเป็นอยู่หรือความ
เส่ียงและ/หรือ ผลกระทบในอนาคต

ภาคส่วน	(Sector): ส่วนท่ีแยกออกมาหรือสาขาของ
สังคมวิทยา เศรษฐกิจ หรือการเมืองของประเทศ หรือ
ขอบข่ายของกิจกรรม เช่น สุขภาพคน สุขภาพ สัตว์ 
หรือส่ิงแวดล้อม

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	(stakeholder): บุคคลหรือกลุ่มท่ี
เก่ียวข้อง หรือควรจะเก่ียวข้องในการป้องกันหรือจัดการ
ความเส่ียงหรือมีส่วนได้รับภัยคุกคามด้านสุขภาพ ท่ีมี
การเช่ือมโยงระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียหมายรวมถึงผู้ได้รับผลกระทบ หรือคิดว่า
ตนเองได้รับผลกระทบจากภัยคุกคาม ด้านสุขภาพ 
รวมท้ังผู้ท่ีอาจจะได้รับผลกระทบจาก มาตรการจัดการ
ความเส่ียงท่ีเก่ียวข้อง

การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	(stakeholder	
analysis): กระบวนการให้ค�าปรึกษาโดยการระบุ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดในเร่ืองภัยคุกคาม
ด้านสุขภาพท่ีเช่ือมโยงระหว่างคน-สัตว์-ส่ิงแวดล้อม 
และได้ท�าแผนท่ีอธิบายความสัมพันธ์และเครือข่าย
ระหว่างกันไว้

ท้องถ่ิน	(subnational): ระดับในการบริหารท่ีต�่ากว่า
ส่วนกลาง หรือระดับประเทศ

การเฝ้าระวัง	(surveillance): การรวบรวมข้อมูล
อย่างต่อเน่ือง เป็นระบบ การวิเคราะห์ และการตีความ
ข้อมูลท่ีต้องการส�าหรับการวางแผนการด�าเนินงาน
และการประเมินผลท่ีเก่ียวกับโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน

ภัยคุกคาม	(threat): อันตรายจากโรคติดต่อจากสัตว์
สู่คน พาหะ อุบัติการณ์ ข้อกังวล หรือเร่ืองท่ีก่อให้เกิด 
ความเส่ียงต่อสุขภาพคนหรือสัตว์
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Reservoir: Any animal, person, plant, soil, 
substance – or combination of any of 
these – in which a zoonotic disease agent 
normally lives and multiplies, and for which 
it primarily depends on for its survival. It 
is from the reservoir that the infectious 
substance is transmitted to a human, 
animal, or other susceptible host.

Response: Those activities undertaken to 
react to a zoonotic disease event anywhere 
on the spectrum from increased monitoring 
to full emergency response. 

Risk: A function of the likelihood that a 
zoonotic disease event may occur and the 
magnitude of the impact if it were to occur.

Risk Assessment: In this context, risk 
assessment is defined as the systematic 
process of gathering, assessing and 
documenting information to estimate the 
level of risk and associated uncertainty 
related to a zoonotic disease event, during 
a specified period of time and in a specified 
location.

Risk communication: The real-time 
exchange of information, advice and 
opinions among experts, community 
leaders or officials and the people who 
are at risk or who have a direct influence 
on risk mitigation due to their practices or 
behaviour. Risk communication ensures 
that people and communities are aware 
of current threats, and is used to promote 
behaviours to reduce ongoing risks. 

Risk factor: Any physical or contextual 
variable that contributes to the likelihood or 
impact of either a priority zoonotic disease, 
zoonotic disease event or emergency at 
the individual or population level.

Risk management: The identification and 
implementation of policies and activities 
to avoid or minimize the likelihood 
and/or impact of ongoing or potential 
zoonotic disease events. In practice, risk 
management typically refers to responding 
to current disease events (e.g. quarantine, 
culling, movement control). 

Risk reduction/risk mitigation: The 
identification and implementation of 
policies and activities designed either to 
prevent zoonotic disease agents from 
creating health risks or to lessen their 
frequency, distribution, intensity or severity. 
In practice, typically refers to avoidance or 
decreasing current ongoing or future risk 
and/or impact. 

Sector: A distinct part or branch of 
a nation’s sociological, economic, or 
political society or a sphere of activity 
such as human health, animal health, or 
environment.

Stakeholder: Any individual or group 
that is or should be involved as a partner 
in preventing or managing zoonotic 
diseases or other shared health threats at 
the human–animal–environment interface. 
Stakeholders include those who impact, 
are impacted by, or perceive themselves 
to be affected by zoonotic disease threats, 
including those who may be affected by 
measures to address zoonotic diseases.

Stakeholder analysis: A consultative 
process whereby all relevant stakeholders 
to the health threat at the human–animal–
environment interface are identified and 
the relationships and networks among 
them mapped. 

Subnational: Those administrative levels 
below the central or national level. 

Surveillance: The continuous, systematic 
collection, analysis and interpretation of 
data needed for planning, implementation, 
and evaluation related to zoonotic diseases.

Threat: A zoonotic disease hazard, agent, 
event, concern, or issue that poses risks to 
human or animal health. 

Tripartite: Term used to describe the three 
agencies responsible for human and for 
animal health internationally, the WHO, OIE, 
and FAO, in their work together.

Vector: Invertebrate (e.g. insect) or non-
human vertebrate species which transmit 
zoonotic disease agents from one host to 
another.
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Wildlife: Animals considered as wild or 
feral or otherwise not adapted to domestic 
situations; may be mammals, birds, fishes, 
reptiles, amphibians

Zoonotic disease agent: A pathogen or 
hazard causing a zoonotic disease.

Zoonotic diseases (zoonoses): Infectious 
diseases that can be spread between 
animals and humans; can be spread by 
food, water, fomites, or vectors. 
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อภิธานศัพท์ 

ไตรภาคี	(tripartite): ค�าท่ีใช้เพ่ืออธิบายหน่วยงาน
สามหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการด�าเนินงานร่วมกันเร่ือง
สุขภาพคนและสัตว์ ในระดับนานาชาติ ได้แก่ องค์การ
อนามัยโลก (WHO) องค์การสุขภาพสัตว์ โลก (OIE) และ 
องค์การอาหารและการเกษตรแห่ง สหประชาชาติ (FAO)

พาหะ	(vector): สัตว์ ไม่มีกระดูกสันหลัง (เช่น แมลง) 
หรือ สัตว์มีกระดูกสันหลังท่ีไม่ใช่มนุษย์ ซ่ึงแพร่เช้ือโรค 
ติดต่อจากสัตว์สู่คนจากโฮสต์หน่ึงไปยังอีกโฮสต์หน่ึง

สัตว์ป่า	(wildlife): สัตว์ท่ีได้รับการพิจารณาว่าป่า
เถ่ือนหรือดุร้าย หรือไม่สามารถน�ามาเล้ียงในบ้านได้ 
ซ่ึงอาจ ะเป็นสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม นก ปลา สัตว์เล้ือย 
คลาน สัตว์คร่ึงบกคร่ึงน�้า เป็นต้น

เช้ือโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน	(zoonotic	disease	
agent): เช้ือโรคหรือส่ิงคุกคามท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดโรค
ติดต่อจากสัตว์สู่คน

โรคติดต่อจากสัตว์สู่คน	(โรครับจากสัตว์)	(zoonotic	
diseases/zoonoses): โรคติดเช้ือท่ีสามารถแพร่
ระหว่างสัตว์และคน โดยสามารถแพร่ได้ทางอาหาร 
น�้า ไรฝุ่น หรือพาหะ ต่างๆ 
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